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Horace demandait que Ton mtt neuf années à préparer un 
ouvrage; nous avons presque parfaitement suivi son précepte. 
Cette longue incubation ne nous fait que mieux comprendre 
tout ce qui peut manquer à ce modeste essai. Il faudrait plus 
d'un volume pour étudier complètement la vie de Suétone et 
les Césars dont nous lisons l'histoire dans Tacite, ou leurs deux 
prédécesseurs, ou leurs trois successeurs, ou les sources, ou les 
imitateurs du polygraphe, ou les dix-sept titres de ses Reliquiœ, 
ou sa prose métrique. En louchant à tous ces sujets, nous nous 
résignons par avance à ne pas les épuiser, trop heureux si cet 
essai, partout incomplet (1), ne parait pas partout superficiel à 
des juges équitables. 

S'il présente quelque partie utile, nous en sommes redevable 
à nos anciens maîtres de la Sorbonne, de TEcole des Hautes 
Etudes, de l'Ecole Normale et du Ck)llège de France. Qu'il nous 
soit permis de rendre un hommage de (idèle reconnaissance à la 
mémoire d'O. Riemann, de C. Martha, d'E. Benoist. Nous nous 
honorons encore d'avoir longtemps suivi l'enseignement de 
MM. G. Boissier, A. Cartault, H. Gœlzer, E. Châtelain, dont la 
bieavelUance est toujours si serviable. 

M. Louis Havet a bien voulu nous donner d'utiles indications 
pour notre travail sur la prose métrique. Nous devons surtout 
exprimer nos remerciements à M. Jules Martha, dont nous avons 
essayé de suivre les excellents conseils dans l'ensemble de cette 
étude. 

Rennes, 27 Décembre 1899. 



(1) Les ouvrages que nous mentionnons dans notre bibliographie ei ceux 
que nous citons dans les notes permettent de suppléer aux lacunes de cet essai. 
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excussorum . , . reeênsnit atque interpretatm est J. Orellius. 
Volutnen //, editionem altérant curaverunt fasc. I (Germania) 
Sehweizer ' Sidler, 4877, Il (Dialogm) Andresen, 1884, ïî! 
(Agricùla) Andresen, 4880, IV-VI {Historarium lib. Mil) C. 
Ifeiser (Berlin, 1884-1891). 

— Comelii Taciti Historiarum libri qui supersunt erklàrt von 
E. fVolir, i^' Band (B. MI, 1886) ; - 2«' Band (B. III-V, 
Berlin, 1888). 

-^ Opéra quae supersunt reeensuit Joannes Muller, 2 vol. 

(Vindobonae, Pragae, Lipsiae, 1890). 
-— Dialogue des Orateurs, texte latin revu et publié d'après les 

travaux les plus récents, avec une introduction et des notes, 

à Tusage des professeurs, par //. Goelzer (Paris, 1887). 
Taine (H.) — Essai sur TiteLive (Paris, 1874). 
Tboffcl. — Geschichte der rômischen Literatar neu bearbeitet 

von Ls Schwabe, 2 vol. (Leipzig, 1890). 
Thamm (Max.) — De fontibus ad Tiberii historiam pertinentibus 

(Halle, 1874). 
Tfliifif (H. R.). — Deusuatque ehcutione Suetonii fKoenigsberg, 

1867). 
Thomas (B.). — Rome et l'empire aux deux premiers siècles de notre 

ère (Paris, 1897). 
TiLLBXONT (Le Wain de), — Histoire des Empereurs et des autres 
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Princfs qui ont régné duraiil let *ix premiers aiècUs de 

l'E'ji'Sf. ,,, seconde édilion revue, corrigée et augmentée 

par l'auteur (Bruxellos, 1732). 
Trachmaxn iE.J. — De conjunrtionum rauxalium apud Suelonium 

usn tHalle, I8S6). 
UscER(Rob.>. — Suptouiatiffl. Gratulatioiischr. Q. I(. F. F. Q. S. 

Q. S. viro amplissirno Gustave Horn (Friedlanil, Hoflinanii, 

1864). 
Wachsmutb iC.).— EinUiUtng indas Sfiu/fum der altcn GrichicliU 

(Leipzig. 1893). 
Wac.veb iF). — De omintlius ijuae ah Àugusti Umporibit» tisi/ue ad 

Diort''tia>n iietalem Caesaribu» facta tradunUtr (léua, 1688). 
Weichert i.A). — Imperatoris Canaris Attgusti operum reliquiae 

(Grimmae. 1846). 
Wkidemaxx Rj. — Die Qurlien dcr tnien xechs Bâcher von Taeitut 

Annale» iClèves. Gyino. Pro^r. 186S, I8C9, 1873). 
WiEOEMA.Ns fTheod.}. — De Tacilo. Suelonio, Pliilarcho, Vaxsio 

DiOHe icriptoribux imperatorum Gaibae cl Olhonis (Berlia, 

Schade. 1857). 
WiLMA>'s (R). — De fonlibiu et auclortlate Dionis Caisii [Berlin, 

1833). 
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Les éditions antérieures au dix-neuvième siècle sont énu- 
mérèes (d'après la Bipontine de 1800) dans le liecensus editionum 
C. Suetonii Tranquilli emendalioret auctior Falti'iciano in quatuor 
aetates digestus, imprimé par Hase, pp. XXll-LVI dans le premier 
volume de son édition. — Roth résume l'histoire des éditions 
des Césars (p. XIX) et des Fragments (pp. LIII-LVI et LXXH. 
\jd savant commentaire de Casaubon et les notes d'Ernesli ayant 
été réimprimés dans l'édition de Wolf, nous n'avons consulté, 
parmi les éditions antérieures au XIX*" siècle, que celles de 
Burmann et d'Oudendorp. Quant aux éditions postérieures à 
1800, nous avons essayé de mentionner sinon tous leurs tirages, 
au moins un exemplaire des plus importantes. 

C. Suetonius Tranquillus cum notis integris Jo,Bapt. Egnatii^ 
Henrici Glareani^ Laevini Torrentii^ Fulcii Uraini, Isaaci Casauboni, 
Jani Gruteri, Theod, ÈfarcUii, Joannis Georgii Graevii, Caroli Patini 
(qui ex numismatibus illustravit^ et selectU aliorum^ curante 
Petro BuRM ANNO qui et suas adnotationes adjecit(Amstelaedami, 
apud Janssonio-Waesbergios, M. D. CC. XXXVI), 2 vol. in 4». 

Cajus Suetonius Tranquillus ex recensione Francisci 
OoDKNDORPii qui variantes lectiones suasque animadversiones 
adjecit ; intermixtis J.-G. Graevii et 7. Gronomi nec non ineditis 
Caroli Ândreae Dukeri adnotationibus (Lugduni Batavorum, 
apud Samuelem Luchtmans et filios M DCC LI), 2 vol. in-8'*. 

En 1800 parut la première édition de Bremi; nous définissons 
la seconde en 1820. 

C. Suetoni Tranquilli opéra. Textu ad codd. mss. recognito 
cum Jo. Aug. Emestii animadversionibus nova cura auctia 
emendatisque et Isaaci Casauboni commentario, edidit Frid. 
Aug. WoLHUs. Insunt reliquiae monument! ancyrani et Fasto- 
mm Praenestinorum (Lipsiae, impensis Casp. Fritsch, 1802), 
4 vol. in-8«. 

C. Suetonii Tranquilli opéra, Textu ad praestantissimas 
editiones recognito, continue commentario illustravit, clavem 
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SueloDiaDam adjecit Detlev. Car. Guil. BAOMOAiiTBif-CRUSius, 
gymnasii Merseburgensîs conrector, societat. lat. jenensis 
sodolis (Lipsiae, apud Gerhardum Fleischerum juu. 1816-1818). 
3 vol. io-S^' dont le dernier seul est de 1818. L'importance des 
lodex, qui y remplissent 852 pp., mérite que le titre en soit 
reproduit : Clavis Suetoniaoa, triplicem continens indicem, 
primum Dominum proprionim, alterum latinitatis cum corol- 
lario de génère dicendi Suetonii, etc., tertium graecorum quae 
in Suetonio leguntur.adornavit... Baumgarten-Crwiiui. 

C. Suetonii Tranquilli vitae XII. Imperatorum erlâutert von 
Joh. Heiurich Brbmi, Zweyte^ umgearbeitete und berichtigte 
Ausgabe (Zurich, bey Ziegler und Sôbnen, 1S30), in'8o. (La pré- 
face de la première édition était datée du 26 Julius 4800). 

Le Suétone de la collection Tauchnitz fut édité par Weise 
(1821). 

Suetonii (C. Tranquilli) opéra recensuit etaccuravit L Carbt 
iLondoQ, Whittaker, 1834), in-16. — Nous avons vainement fait 
rechercher eu librairie cette édition mentionnée par Preuss et 
Eni^elmaun (\). 

C. Suetooi Tranquilli duodecim Caesares et minora quae 
supersuQt opéra Bauingartenii-Ci^tAsii commentario, excursibus 
Erncstii et aanotalionibus variorum novisque illustravit Car. 
Benedict. Hase Academiae Litt. et Inscriptt. Instit. Franc. 
Soi-.ius (Parisiis, colligebat Nicolaus Eligius Lemaire^ poeseos 
latioae professor, excudebat .Julius iJidot, natu major, régis 
typographus, 1828), 2 vol. in-8<>. 

Suetouii vitae selectaeed. Paldamus (Halae, 1829), in-8*. 

Caii Suetonii Tranquilli opéra selectis variorum animadver- 
sionibus suisque instruxit E. Gros, in regio Ludovic! magni 
collegio humaniorum litterarum professor, 2 vol. in 8* dans la 
Voiv; scriptontm latinorum bibliotheca ad optimas editiones 
receosita, nccurantibus parisicnsis academiae professoribus et 
oolligeute /. P. Charpentier, rhetorices professore. — Edidit 
CL. F. P^ntrtoMcfccequeslegionihonorisadscriptus]. — Le i«'voL 
iPréfactet lexte des six premiers Césars) fut publié n Lipsiae 
iipud Jnh, Amhr. BarihM. D. CCC. XXXVI » ; le 2«« (les derniers 



(1) lU la rut. ut (> Mk (1882). FJIc n'est ni à lu Bibliothèque Nationale, ni à 
rtcol» Nonnal.* supérieure, ni aux Universités de Paris, Ucnnes, Dijon, Aix, 

Lyon, Strasbourj:. 
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Césars, quelques RelUfuiae et les notes) » Parisiit excudit C. L. F. 
PaHckoucke eques, etc. M. D. CGC. XXX. VI. > 

P. CorDeIJi Taciti Germania nd fidem codicis Periioniani... 
LudoTÎCus Thoss. Accedunt Dialngus de Oratoribus et Suetonii 
de Vins illuslrihux (Hatnm, 18if). 

LeSuétooe de la colleclion Nisard (publié eu 1845) a été 
réimprimé en 1876 toujours d'après le texte de Hase. 

Suetouii de Grammaticis et /îArtorifrusiibelii ex ejusdem opère 
de Viris lilustrJlius superstites ad fidem codicum receusuit et 
annotatiODe critica instruxît Priderîcus OBANNus(Gissae, 1854], 
iD-8». 

C. Suetoni Tranquilli quaesupersuni omnia receusuit Carolut 
J^iufouiou RoTH Brisigavus, edilio stereotypa (Lipsiaeinaedibus 
B. G. Teubneri, 1858), in-12.— Les dates, plus récentes que 1858, 
mises sur les tirages postérieurs, n'out aucun intérêt : Roth data 
sa préface (p. CIV) : i Seripsi Basiliae Kal. dee. 1857. • 11 mourut 
le 16 juillet 1860 (Mommsen, 3« éd. de Solin, p. LV[[). 

C. Suetonii Tranquilli praeter Caesarum libres Reliquiae 
edidit Augustus Reippbrschrid, inest vita Tereoti a Friderico 
RiTscRELio emendata atque enarrata (Lipsiae, sumptibus et 
(ormis B. G. Teubneri M. D. CGC. LX) in-8o. 

Suetons Lebeasbesclireibuii^eii berûhmter Mânner, Text mit 
Cebersetiung nnd Rrliiuterung von H. Doersens (Leipzig, 1863). 

î^quijtNqu Tfif*-tXo-i [sic] 7CE3Î ^ï.aivr^jA.iSii xal itébti iKÛ-n) (texte 

découvert par E. Miller, membre de l'Iastitut, Bibliothécaire 
du Corps législatif); ce fragment occupe les pp. 413-426, et 
l'introduction à ce texte remplit les pp. 389-394 des Uélanget de 
Miller (définis plus haut), 1868. 

n»3l Tûv Ttap' 'E\Xy,i: saiSiiv, texte pp. 433-436, et notice pp. 
.^5-396 des Mélanges de Miller, 1868. 

Gai Suetoni Tranquilli de Vita Caesarum librî duo edited, 
with an Introduction andCominentary by Harry Thurston Peck, 
Pli. D., Professer of the Latin Language and Literature in 
Columbia Collège. Second édition (New-York, Henry Holt and 
Company, 1893), in-12. 

C. Suetoni Tranquilli Divus Augustus edited with htslorical 
introduction, cotnmentary, appendices aiid Indices by Evelyo S. 
ScHUCKBURGH, M. A., latc fellow and assistant tutor of Emmanuel 
Collège, Cambridge fCambridge, prioted at the University press, 
1896), in-8«. 
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C. SuetoniiTraaquilliVitadiviClaudiicominantarioiDstruxU 
Henricus Smilda. Très utile thèse de Grooingue (GroDingae, 
apud J. B. Wolters, 4896), in-8«(l). 

C. SuetoQi'i Trauquilli VitaeGalbae, Othonis, Vitellii commen- 
tario instruxit Cornélius Hofstbb. Thèse de Grooingaet utile 
comme la précédente (Grouiogae» apud J.-B. Wolters, 1898)» io*8*. 

En 1900, ou à l'aurore du prochain siècle, doit paraître une 
édition critique de Suétone, qui est préparée depuis plusieurs 
années par M. L. Prbuo'uomme, professeur de rhétorique au 
Lycée, professeur suppléant de Littérature latine à TUniversité 
de Gand.Nous attendons sa publication avec impatience: car, au 
poiDt de vue de la critique du texte (si on met à part les 
Heliqxkiae de Reifferscheid), aucune édition ne présente un 
progrès sensible sur celle de Roth, dont l'apparat était pourtant 
très incomplet. Les savantes éditions de MM. Schuckburgh, 
Smilda et Hofstee se recommandent surtout par le commentaire 
explicatif, bien préférable à celui même de Baumgarten-Crusius. 
Ost en Belgique, et aussi en Hollande, dans le pays de Burmann 
et d*Oudendorp, que Suétone parait encore être surtout étudié, 
notamment à Groningue, la patrie doctorale de MM. Beck» 
Mcdderman. Smilda et Hofstee (2). 



(1) EDtrc l'éditloD de Smilda et celle d'Ilofstee a para an recueU de 
morcoaux choisi* que Doun n'avons pas vu et qui est mcnUonnè par la 
Worhmiichrift fur Kla$$isehe Philologie (31 août 1808) ; le Utre de ee 
recueil ost Storiei of the Cneiarg from Sueioni^» by Wilkinsom. 

(2) Nous meDtloDDODs, à titre de curiosité, la traduction de La Harpe, doot 
voici le titre : a Suétone, Les XII Césars, Traduction du laUn de Suétone 
avec (les notes par de la rarpb (Paris, Lacombo, 1770) », 8 vol. in-8*. 
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ESSAI SUR SUÉTONE 



CHAPITRE PREMIER 



Suétone avant les lettres de Pline 



(69-07) 



§ I. — La Suetonii, Paulinus et Optaliamta. — La vie de 
Suétone oe nous est connue que par cinq allusions qu'il faiti 
son grand-père (Cal. 19), h son père (0(h. 10), k son adoles- 
ceoce (1), à sa jeunesse (Ner. 97), — par six lettres de Pline, 
quatre qu'il lui adresse, deux où il parle de lui (2), par une 
courte réponse de Trajan, — par une phrase de Spartien 13) et 
une de Joanoes Lydus (4); en effet, bien qu'une lettre de Fron- 
ton (5] mentionne son eognomen, le Tranquillus dont il y est 
question ne nous parait nullement être notre Suétone ; et te 
« memini »de la vie de Lucain (6) ne peut nous apprendre rien 
de précis. 

Les documents que nous avons sur lui sont donc en somme 
fort rares; l 'avant-dernier émane d'un contemporain de Dio- 
clélien, c'est-à-dire de la lin du III' siècle, le dernier d'un 
Byzantin du VI«; aucun ne (ournil une date certaine. Il n'est 
donc pas étonnant qu'on ait émis à son sujet plus d'une 
conjecture contestable et qu'un critique aussi éminent que 
M. Mommsen l'ait fait naître, à notre avis, buit ans trop lAt. 

Mais avant d'arriver à cette question, suivons la méthode du 

(I) Doin. 12; de Gram. t. 

(S) 1,18; III, 8; V, 10 j IX. 34. -I,M; Tr, 9*. 

(3) ViUBadr. 11,3. 

(4) De magiilratibus reip. rom. Il, 6, p. 171, Donn. 

(5) Ad Verum I, 4; — cl. ad Amli:o* 1, 13 ( éd. Naber). 
<6) P. 52, 3 de Rellleraclicid. V. plus lolo $ VI. 
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biographe daos sa biographie, au moins pour le début ; et expo- 
sous (l*abord le peu que nous savons des Sueumii et en parti- 
rulier de son père. 

Deux Suétones, outre le nôtre, se sont fait, à des titres divers, 
un nom dans l'histoire, C. Suetonius Paulinus et Suetoaius 
Optatiaous. Le premier s'illustra comme général, sous Claude, 
Néron et Othon. Légat pro praslore de Maurétanie en 41, il fut 
le premier général romain qui s'avança jusqu'au mont Atlas (7). 
Cette brillante expédition lui valut le titre de Consul sufleetus 
qu'il obtint sans doute avant 45 (8). En tout cas, quand éclata 
le soulèvement de 61 en Bretagne, il était établi (9) comme 
légat dans cette province proconsulaire, où l'émule de Corbulon 
eut à soutenir une pénible campagne contre les Bretons révoltés 
(10). Consul ordinaire en 66 (11), il fut l'un des généraux d'Othon 
à Bèdriac et, après la mort du vaincu, réussit à faire agréer au 
vaiu(|ueur ses protestations tardives de dévouement (12). Cet 
homme de guerre avait aussi écrit : le passage de Pline, cité 
plus haut, indique que Suetonius Paulinus avait raconté son 
expédition de Maurétanie, non sans donner maint détail géogra- 
phique sur la région ouverte par lui aux armes romaines ; il 
n*est pas prouvé qu'il ait exposé l'histoire des événements de 
69. — où son rôle avait été enfin celui du vaincu qui flatte le 
vainqueur, — ni surtout le récit de sa campagne de Bretagne 
terminée par un rappel sans doute immérité, mais pourtant par 
une demi-disgrâce (13). 

Ce personnage consulaire n'était sans doute pas parent de 
son homonyme le chevalier qui ne le nomme jamais dans ses 
ouvrages. Les occasions de le citer n'auraient pourtant pas 
manqué au biographe : il raconte, non sans détail, et d'après 
la même source que Tacite, des faits à propos desquels l'historien 
mentionne plus de dix fois le général d'Othon. De plus, Suétone 

i7) Pline H. N. V. 1, 14 : « Suetonius Paulinus quem eoniulem vidimuê, 
prtmus Romanorum ducum trantgrettut quoque Àtlantem, prodidil..,» 
cf. Dion. LX, y. 

i8i Nipperdpy-Aodresen, ad Ano. XVI, 14, 5. 

(9) Ann. XI. 2î9, 4 : Sed tum Paulinus Suetonius obtinebat Britannos, 

(10) tbid. Rumore populi... Carbulonis cnncertator; ^ cf. ch. 29 — 40 
du même livre. 

(11) <ioyau, Chronologie. 

(M, T. H. I 87. 90 ; II «-i5, 31.37, U, fiO. 
(13) Pabla, Sources de Tacite, p. 338. 
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lui-Rifime, en lermiaant soo récit de la bataille de Bédriac, rap- 
porte que sou père, Suetooius Laetus, y commandait la XIII* 
légion dans l'armée d'Otlioo (14); or Paulinus était précisément 
un des généraux de celte même armée. Il est doDc vraisemblable 
que l'ëcrivaio eût mentionné le fait dans ce passage si le général, 
comme le tribun, eût appartenu à sa famille; il n'aurait sans 
doute pas laissé échapper une occasion si naturelle de se laire 
honneur de sa parenté avec un personnage illustre par sa gloire 
militaire et connu même comme écrivain. 

Quant à Suetonius Oplatianus qui raconta la vie de Tacite, 
l'empereur de 276, il ne nous est connu que par un témoignage 
de Vopiscus. Sa manière d'écrire l'histoire, prolixe probable- 
ment (IS). ne ressemblait sans doute pas à celle du biographe 
des XII Césars. En tout cas cet Opiatianus de l'exlréme déca- 
dence ne descendait point de notre Tranquillus qui n'eut pas de 
postérité (16). 

§ II. — U pire de .iuétone, Laetus, ekevatier, tribun de la Xilt^ 
Oemina. — Soo père s'appelait Suetonius Laetus, comme l'ad* 
mettent Scbaefer (1), TeulTel (2) et Hofstee (3), depuis que Rotli (4) 
a adopté cette leçon du Memmiauus. En eflet, bien que les autres 
manuscrits donnent tous Lenit, il est probable que le Memmia- 
Dus, qui seul remonte au IX* siècle (5), a conservé la leçon vraie. 
Car si Suétone avait écrit Lknis, comme le prétendent les autres 
manuscrits, on ne s'expliquerait pas l'origine de la leçon Laeivs. 
Au contraire, si on admet que Suétone avait bien écrit Laetvs, 
on se rend facilement compte de la déformation de ce mot en 
Lrvs; puis la barre horizontale du T étant généralement très 
peu développée, souvent à peine indiquée, dans l'écriture capi- 

(U) OlhOD, 10. 

(15) Vop. Tac H, T: Multa hujai iJaclU) feruMur, meA longum ett ta in 
liUen» mittert; qvod ai guù omnia de hoe viro eupit tcire.tegat Svetonium 
Optattanum, qui ^ut vitam adfalitn teripiil. Cf. Peter, Guch. LItter. 1. 44a 
(I6t PIlD. ad Traj. 94. a. M1-II3. 
(!) AhrluderQudlenk, [l, p. 131. 
(8} RAro. Ut. § 347, 1 . 

P) Éd. de* TiM de Gnlba, Othon, Vilellius (Groninff. iSXi. 
|4) Son Milion remonte i tSiiS, p. CIV. 

<5) Sur la maiiuscrili de Suétone, en aUendant la publicalWa prochaine de 
l'édllIoD critique que prépare, depuis plusieurs aonées, U. L. Preud'bomiiie, 
Prolesaeur suppléant de Littirature latine i rUolveraité de Gand, t. RoUi, 
pp. XVII-XXXVII. 
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taie, Letvs donna Lbns, dont un correcteur crut devoir faire 
Lknis : sa conjecture était simple mais arbitraire. 

Si cette leçon Lenis eût été mieux autorisée, on aurait aimé à 
remarquer, dans les cognominada père comme du fils, un indice 
du caractère calme et impartial de notre auteur. 

« A cette guerre, écrit Suétone (0. 10), prit part mon père 
n SuetoQius Laetus, tribun angusticlave de la XIII* légion. 
» D'après ce que plus tard il racontait et répétait souvent, Othon « 
» même simple citoyen, avait une si vive répugnance des 
» guerres civiles, qu'un jour à table, comme un convive parlai^ 
» de la mort de Cassius et de Brutus, il tressaillit d'horreur ; il 
)> ne se serait point déclaré le rival de Galba, s'il n'avait pas tenu 
» pour certain que leur compétition aurait pu se terminer 
)) saos combattre ; il fut alors encouragé à mépriser la vie par 
H l'exemple d*un simple soldat : ce légionnaire, désespéré de voir 
» qu'eu annoQçant la défaite de l'armée il ne pouvait se faire 
» croii^, mais était accusé de mensonge, de lâcheté comme un 
» poltron qui eût fui le champ de bataille, se jeta sur la pointe 
) de soQ épèe, aux gieds de l'empereur. A cette vue, disait 
•• toujours mon père, Othon s'écria qu'il n'exposerait plus la vie 
»> d*bommes si vaillants qui l'avaient si bien servi. » 

Nous avons traduit tout le passage, car on peut en tirer plus 
d'une conséquence probable à propos de Suetonius Laetus, de la 
date de son mariage et de la naissance de son fils. 

D*abord, il est à noter que le père de Suétone, comme l'indique 
le titre même de son grade (tribun angusticlave), appartenait à 
l'ordre équestre : si, en effet, par sa naissance ou grâce au choix 
du prince, il eût été destiné â la carrière sénatoriale, il aurait 
porté le titre de tribunus laticlavius (6). Ce fait explique l'intérêt 
spécial que Suétone prend à tout ce qui concerne les chevaliers. 
11 note avec une satisfaction évidente que ce fut l'ordre équestre 
qui revendiqua l'honneur de rapporter le corps d'Auguste de 
Bovilles jusque dans le vestibule de son palais; son style,ordinai- 
remeut si rapide, insiste ici sur les détails (7). Il est tout heureux 
aussi de faire valoir qu'en deux circonstances qu'il nfentionne, 
l'empereur Claude fut !'« orateur», le porte-pamle de l'ordre 

.0) Cf la noie de Hofstee. 

(7) A. 100 (Corpus) a Bovillis equester ordo suscepit, urbique intulitatque 
in vestibulo domi coUoeavit. 



SUKTO>K AVANT I.KS Lf.TTRFS HK PLINE (ll".M)7j 'SA G. Ij 

• (iiiesln; (S) : c'est le seul César dont il ait pris la peine de faire 
lia caraclère à peu près composé; en tout cas, sans le flatter 
(c;ir il s*en amuse), il est beaucoup moins sévère que Tacite 
|K)ur ce bizarre rejeton de la superbe gens Claudia (9), patron des 
chevaliers. Dans sa savante thèse sur Domitien (10), M. Gsell en 
louant Suétone de son impartialité relative à l'égard d*un empe- 
reur trop calomnié, indique fort à propos que le biographe 
« appartenait à un ordre favorisé par Domitien ». Enfin, pour ne 
pas trop multiplier les exemples, rappelons seulement ce pas- 
sage de Caligula où Suétone note le nombre des chevaliers 
écrasés dans une bousculade : le reste ne mérite qu'une préte- 
ntion (11). 

Mais revenons à notre tribun angusticlave et à sa légion. 
Cette Legio XIII gemina, établie par Auguste sur les frontières 
de la Germanie supérieure après la défaite de Varus, y resta 
jusqu'en G7 : elle fut alors envoyée en Pannonie par Néron, qui 
la rappela en Italie en 68. Après la mort de Galba, elle marcha 
avec Othon, comme les autres légions illyrlennes, contre Vitellius. 
A Bédriac elle reçut l'attaque impétueuse de la V« (Alauda) qui 
décida du sort de la bataille. La XII1« attribua son échec à son 
légat Vedius Aquila. Après la défaite, Vitellius lui imposa 
comme travail forcé la construction de ramphithéâtre de Cré- 
mone. Elle accomplit cette tâche humiliante sous les quolibets 
insultants des Crémonais ; et, privée de ses anciens ofliciers, 
tous remplacés par des Vitelliens, elle fut renvoyée en Pannonie 
dans ses quartiers de Petovio (12). 

§ 111. — Stiétone fiaquit mus doute à Home. — Nous ne l'y 
suivrons pas ; car il est infiniment probable que le père de 
Suétone se trouva parmi les officiers privés de leur comman- 
dement par Vitellius. Le passage que nous avons traduit plus 

(8) Q. 6 Equeêter ordo bis patronum eum perferendae pro se lega- 
tionis elegit, semel, . . iterum , . . 

(9) Tib. 8 Claudios omnes... optimales adsertoresque unicos Uignitatis 
ae potentiae patriciorwn seniper fuisse. 

(10) Essai sur le règoe de TËmpereur Domitien par Stéphane Gsell, aocien 
membre de l'École de Rome, Professeur à TÉcole supérieure des Lettres 
d'Alger (Thorin 1893), p. 343. 

(11) Super innumeram lurbam ceteram (Cal. 26); cf. ch. VII Q I, 4, d. 9 
et ch. VI § IV. 6, D. 8. 

(12) PeUw sur la Drave, Tac. Hist. III, 1. — Cf. Pfilzner, Geschichte der rOro. 
Kalserleglonen, pp. 255-25G. 

î^iiélofi*. — 3. 
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haut prouve que le tribun angusticlave était resté plus fidèle 
que le géoéral Suetonius Paulinus à la mémoire d'Othon. Sod 
empereur était mort; plusieurs années après, mox (i), il parlait 
eucore de cette mort plus belle que sa vie; comme plus tard les 
(( oniciers en demi-solde » d'un autre charmeur d'hommes, plus 
grand certes mais non peut-être plus séduisant qu'Othon, il 
revenait sans cesse (crebro sokbat) à ces chers souvenirs, si bien 
que son jeune fils devait, longtemps après, les avoir lui-même 
fidèlement conservés dans sa mémoire : car Suétone n'aime guère 
à citer inexactement. D'ailleurs, on sent encore, dans le résumé 
des récits de l'ancien tribun, son émotion sincère; cet Othonien 
trop fidèle fut certainement destitué par Vitellius, avec ses cama. 
rades, une fois l'amphithéâtre de Crémone achevé : dernière 
campagne, dernière et dégradante corvée. 

Il ue parait pas probable que le père de Suétone se soit marié 
à Crémone, où cette légion de vaincus, transformés en goujats, 
était méprisée. Voss (2j supposait que Suétone était originaire 
de la Cisalpine et voulait expliquer par cette conjecture l'amitié 
de Pline le Jeune et de son protégé; mais les amis de Pline 
n'étaient pas exclusivement des Transpadans; les deux écri- 
vains aimaient les lettres; il n'est pas nécessaire de chercher 
ailleurs l'origine de leurs relations. Donc, bien que la XIII* légion 
ait certainement séjourné quelque temps à Crémone après la 
bataille de Bédriac (3), il est plus vraisemblable que le père de 
Suétone se maria à Rome en 68, alors qu'il commandait des sol- 
dats, non des forçats, alors que sa légion, appelée par Néron 
près de Teuipereur, revenait de sa très longue station eu Ger- 
manie (4j, de son court séjour en Paunonie (5), et ne pouvait pré- 
voir les événements, pour elle funestes, de Tannée 69. 

(juand, après la mort de Galba, la XIII^ gemina quitta Rome 
pour marcher avec Othon contre les Vitelliens, la mère de Sué- 
tone ne la suivit certes pas; et rien n'empêche de croire que son 
fils naquit à Rome en 69. 

Pour ce qui est du lieu de sa naissance, cette hypothèse est 
confirmée par quelques indices : sa famille était sans doute 
établie à Rome depuis assez longtemps; car son grand'père coii- 

(1) Nous revieodroni à ce mox, g IV, 4, n. 5. 

(2) De Uist. lat. I, 31. 

(3) 15 AvrilG9, Goyau. 

(4) De 10 ap. J. G. (la défaite de Varusest du 9-li 7t>r« 9, Goyau) ft 67. 

(5) Eo 67, T. plus haut l'histoire de cette légion. 
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Daissail sur Caligula uu de ces racontars (précis, sinoD exacts) 
qui pullulaient dans la capitale, mais dont on ne parlait guère 
au-delà de ses faubourgs, et Suétone présente là son grand-père 
comme un témoin informé de première main (6). D'ailleurs cet 
adulescenlnlus qui sait se faufiler dans une foule très compacte, 
pour assister lui-même à une expertise scandaleuse, a bien l'air 
d'un jeune Romain de Rome, de bonne heure habitué à se 
débrouiller dans la grande ville (7). 



§ IV. 
n naquit en 69 et non en 77, comme le supposait M. Mommsen 

Quant à la date de sa naissance, en la reportant comme nous 
l'avons proposé, à l'année 69, nous ne nous dissimulons pas que 
cette conjecture est contraire à celle que M. Th. Mommsen a 
exposée dans sa classique a Etude sur Pline le Jeune » (i) et 
qu'ont adoptée, sur la foi d'une autorité si respectable, la plu- 
part des critiques, notamment MM. Audriessen (2), Gsell (3) et 
Goyau (4). Sans doute ce dernier indique bien, dans une note, 
deux érudits qui font naître Suétone avant 77 (5) ; nous ajoute- 
rons que Schaefer et Nisseu (6) proposent a ca 70 », qu'Egger 
disait déjà (7) « vers le commencement du règne de Vespasien i, 
énoncé que Roth dans sa Préface (8) parait s'être contenté de 
traduire « primis Vespasinni annis ». M. Schanz, dans sa récente 
histoire de la Littérature latine, ne se prononce pas sur la 
question (9). Elle reste ouverte : car aucun critique n'a indiqué 
nettement qu'il y a lieu de faire remonter cette date jusqu'à 69 ; 
et ceux qui ont pressenti qu'on ne pouvait la reculer jusqu'à 77, 

(d) Cal. p. 127, 27; — v. plus loin § V. 

(7) P. 248, 35 : V. le passage cité § VI, n. 4. 

(1) Trad. par Morel (Bib. de l'Ec. des H. El., fasc. XV, 1873), pp. 13-14. 

(2) De flde, etc. (DIss. inauff. I^eid.; U Haye 1883), p. 76. 

(3) Eaial sur ... Domitieo 1893, déjà cité, p. 290, n. 3. 

(4) Chronologie..., 1891 déjà cité. 

(5) Teoffei. — Cari Peter en Piiilologus XXXII, p. 710. 

(6) Abrisx, lit, p. 130. 

(7) Examen critique (18U), p. 261 . 

(8) P. VI (1858). 

(9) Handbuch d*I. v. Mûller, VIII, 3 (189G), p. 42. 
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oot proposé leurs conjectures ou trop tiinidemeot ou trop 

sommairement. 

I • — Discussion de son argument tiré de la lettre 111,8, de Plifie. 
— Cependant quand on a l'honneur (1) de discuter avec M. 
Mommsen, on ne doit pas craindre de développer ses arguments. 
Le premier nous est fourni par l'éminent critique lui-m6aie ; 
car il faut lui rendre cette justice : en établissant dans la biogra- 
phie de Suétone tout un système de dates appuyé sur une 
conjecture contestable, il reconnaît lui-môme (3) que sa conclu- 
sion (( ne repose que sur un calcul approximatif. » 

Eq elTet, admettons, d'après ses savantes recherches,qu*ii faut 
reporter à Tan 101 la lettre III, 8, où Pline dit en substance à 
Suétone : «Tu m'avais prié de solliciter pour toi un poste de tribun 
militaire : je viens de te l'obtenir ; tu n'en es plus curieux, et 
tu souhaiterais que ce grade fût transféré à ton parent Césennius 
Silvanus; je vais tâcher de satisfaire ton nouveau désir. » Cette 
lettre ne prouve nullement que Suétone n'eût que 23 ans en iOi. 
£o effet les tribuni militum honores petituri pouvaient postuler 
ce grade dès l'âge de 25 ans; mais Suétone, nous l'avons vu, 
n'appartenait pas par sa naissance à l'ordre sénatorial. Rien ne 
prouve que les simples chevaliers pussent briguer cet emploi de 
si bonne heure : à partir de quel âge pouvaient-ils le solliciter? 
M. Mommsen lui-même avoue l'ignorer. Ils devaient probable- 
ment attendre plus longtemps que les tribuni honores petituri. — 
D'ailleurs la lettre même de Pline prouve qu'à peine ce grade 
obtenu, Suétone avait déjà renoncé à ses biillants insignes : ce 
dédain est plus explicable chez un homme de trente etun ans 
que chez un jeune chevalier de vingt-cinq. Quant au mot 
(( reverentta » par lequel Pline donne acte à son protégé de son 
ton respectueux, il n'est pas besoin, pour le justifier, de suppo- 
ser avec M. Mommsen une différence d'âge de « 15 ans » entre 
les deux correspondants : celle de sept ans que nous laissons 
subsister, y suffit; il faut d'ailleurs y ajouter la distance qui 
séparait le cursus honorum du protecteur et la mince situation 
de lequel, aspirant-tribun; enfin ce solliciteur, qui demandait un 
grade, le refusait, puis le redemandait pour un parent, avait 
certainement eu le tact de sentir qu'il devait exprimer, avec une 

(1, Nuii» l'avons déjà eu plus d'une fois; cf. Mélanges de l'École de Rofiiet 
18^8, pp. 5(»>o20,el 1899, pp. 183-197. 
(i) Ktude sur Pline le Jeune, p. 13, n. 6. 
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ÎDsislance toute spécinle, sa respectueuse reconnaissaoce daos 
sa dernière requête : ou biea il aurait risqué d'indisposer son 
Il patronus » et de sembler abuser de sa bienreillaocc. au gré de 
caprices, en apparence au moins, assez impertiaeats. Dans sa 
lettre destinée à la publicité, Pline a tenu à indiquer, à l'hon- 
oeur de tous deux, qu'en cette occasion même, son correspon- 
dant avait eu pour lui tous les égards qui lui étaient bien 
dus (3). 

Donc, dans cette lettre dont M. Mommseo lirait son unique 
allument, rien ne prouve que Suétone n'eât que 25 ans en 101 ; 
le tribunal militaire dont il s'y agit indiquerait plulM déjà qu'il 
était plus âgé à celte époque. Mais nous allons examiner 
plusieurs passages de Suétone et de Pline dont les uns ne 
peuvent s'expliquer que si on reporte sa naissance jusqu'à 
l'année 69, et dont les autres se comprennent bien mieux, si on 
adopte cette date, que si on s'en tient à celle de 77. 

3. — Preuves tirées du dernier chapitre de ta Die de Néron. — 
La dernière phmse de la vie de Néron est celle-ci : « Denique cum 
Il post tiginti annos, adutescfnte me, exstitisstt condidonis ineertae 
» qui se Neronem esse jactarel, t'itn favorabile nomen ejus apud 
» Parthoi fttii, ut vekementer aàjutus et vix redditus sit. n Sans 
doate la phrase précédente mentionne une ambassade envoyée 
par Vologèse au Sénat. Mais les mots (( post viginti annos n 
signifient évidemment, non pas « vingt ans après cette ambas- 
sade », mais bien « vingt ans nprés la mort de Néron ». Ce qui le 
prouve, c'est que les trois phrases qui terminent ce chapitre de 
douze lignes sont toutes rattachées logiquement au fait capital 
Anoncé par le mot n tète d'article»: oliiU. C'est doue à cet événe- 
ment, à lo mort de Néron qu'il faut relier directement chacune 
de ces phrases, la troisième, comme la deuxième, comme la 
première : la série des transitions l'indique manifestement : 
Obiit. . . Et ttmun. . . Qitin etiatn.. . Dmique. . . 

Ainsi, vingt ans après la mort de Néron, Terentius Maxi- 
mus(l) renouvelait chez les Partîtes la tentative qu'avait déjà 
risquée en Asie, dès 70, un premier faux Néron (2). Le vrai, le 

(3) Jtnlrt étnât auppUmentaire sur celte l^llre de Ptine III, 8, est expoaée 
plu* hx.ch. It.gVTI. 
(1) nof.-in. Cbronoloste, ■. 88. 
ItlTac. Hlit. 11.8; ~ V. noire tlude sur l'aduleseentia de Suélonr,^ VII 

plD* llM. 
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graod (( artiste » avait |>éri le 9 juio 08 ; donc en 88» Suétone 
était « adulescens ». 

Or, quel est au juste le sens de ce mot chez notre auteur ? 
Il seml)le bien signifier « en âge de porter les armes », dans le 
c. 24 d'Auguste. Mais essayons de le définir avec plus de pré- 
cision en rapprochant ses deux sens extrêmes. Suétone écrit 
qu'Auguste (c. ^) a gexsit Dalmalicutn{be\\uïn] adulescens adhue ». 
Or il y eut contre les Dalmalcs une campagne en 35 et une autre 
en 34: Auguste ne prit part, en personne, qu'à la seconde : 
né sous le consulat de Cicéron, le S3 septembre, il avait alors 
viuirt-huit ans (3). r)*autre part Claude (c. 26) « sponsas admodnm 
adulescens duos hahuit ». Or il répudia la première, yEmilia 
Lépidâ, arrière-petite fille d'Auguste, au plus tard, en 10 après 
J.-C (4) : et comme il était né en iO avant notre ère, il avait envi- 
ron dix-huit ans au moment de ses secondes fiançailles. Par 
suite, d*après Suétone, on est « adulescens » aihuc à vingt-huit 
ans, et ndmodum à 18 ; donc, en prenant la moyenne, on est 
« adulescens » aux environs de 23 ans. Or la conjecture de 
M. Nfommsen, qui place la naissance de Suétone en 77, ne lui 
accorde seulement pas la moitié de ce chiffre normal d'années 
eu 88. Elle fait de Suétono moins qu'un adulescens admodum^ 
moins qu'un adulescentulus (5), un puer à l'époque où l'auteur 
déclare qu'il était a(fff/('$rrn5; elle ne peut se concilier avec le 
sens de ce mot ni chez Snélone ni chez aucun autre écrivain 
latin. Il faut donc faire remonter la date de sa naissance jus- 
qu'en 69. On pourrait même être tenté de la placer plus tôt, car 
notre conjecture ne donne à l'autour en 88 qu'un an de plus 
que l'âge qu'il désigne par les mots adulescens admodum. Mais 
enfin une différence d'une année est appréciable quand il est 
question d*àges si jeunes; on peut s'en contenter, surtout si l'on 
se rappelle que son père, retenu par son service en Germanie 
et en Pannonie jusqu'en CS, ne se maria sans doute pas avant 
cette année-là. 

3. — Preuves tirées des lettres de Pline, — A propos de la lettre 
de Pline (III, 8) que nous examinions en posant la question, 
M. Mommsen nous a fourni un premier argument. La date que 

i3) Scbuckburgh. éd. de VAiufmtvs (I8<.M'>). pp. 40. note, et XXXVII. 

(4/ Smilda, éd. du ClautUus. p. 129, 1" note. 

(o) Suéluoe distingue tous ces degrés; cf. Doni. 12, de Gram. 4, Cal. 19. 
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lit savant crili((ue assij^iie aux lettres 2'i ot IS du l*"" livre, con- 
lirme aussi notre conjecture : car cette date de 97 serait contes- 
table si Suétone n'était né qu'en 77. 

Ed effet, à ce compte, le jeune chevalier aurait été en 97 à la 
fleur de son vingtième printemps. Or, si précoce que l'on sup- 
pose la gravité de notre Tranquillus, ce n'est pas à un garçon de 
cet âge que peuvent s'appliquer les expressions de la lettre I, 
S4. Il y est question d'un homme fort économe : tout le para- 
graphe S développe cette idée, sur laquelle Pline revient encore 
pour terminer sa lettre. C'est aussi déjà un « scholasticus 
dominus »: et les goûts que Pline lui prête conviennent, en eflet, 
parfaitement à un homme d'études. Conçoit-on un « adolescent » 
de vingt ans qui ne rêve que u le repos, un jardinet, une courte 
M allée pour y pouvoir compter ses petites vignes et ses chers 
» arbustes »? Certains érudits ont cru que le second Varron 
avait atteint un âge aussi avancé que le premier: on peut sans 
doute contester l'argument qu'ils tirent d'une lettre de Fronton; 
mais sa réfutation ne prouve pas que ce puissant travailleur eût 
la faible santé d'un Tibulle ou l'humeur triste d'un Gilbert, et 
rien ne nous invite à supposer qu'il fût vieux à vingt ans. 

Enfin Pline, dans cette lettre, appelle Suétone son « contU" 
hemalis ». Or, un homme de trente-cinq ans aurait-il donné ce 
titre à un jouvenceau? Bien que M. Mommsen (1) croie pouvoir 
indiquer que Suétone avait « quinze ans de moins que Pline », 
ce passage est de nature à nous en faire douter, et trois autres 
textes peuvent justifier notre scepticisme : Pline fait encore allu 
sien à ce contiAberninm dans sa lettre 94 à Trajan ; or, la définition 
qu*il donne du mot, à propos d'un autre de ses « contubemales », 
permet de penser que cette camaraderie excluait une trop grande 
différence d'âge (2); cette indication est confirmée par un der- 
nier passage où Pline associe les mots cnndiscipulus et contubei'- 
nalis(S) ; nous ne prétendons pas que Suétone fût, comme Voco- 
Qius Romanus, exactement le contemporain de Pline et son ami 
intime « ab ineunte aetate »; mais le rapprochement des deux 
termes suppose que deux contubemales sont, sinon condisciples, 

(1) Étude sur Pline, p. 14. 

(S) PI. Ep. I, 13,5 : I nie meuê in urhe, ille in'secessu eontuberntUiM ; 
CMfft hoc séria, cum hoe joeos miscui.n 

(H) Id. ad Tr. IV, 1 : ab ineunte aetate condiscipulus* et contubemalis 
meiu, ' 
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au moins <rà^o assez voisin pour Atre «camcirades »>. Lia citation 
relative à Voconius n*est pas déplacée ici ; c<ir Pline, nous le ver- 
rons, traite >es deux contultemales avec la même bienveillance et 
leur rend presque exactement les mêmes services (4). 

Ce nom affectueux que Pline donne plus d'une fois à Suétone 
ne s'expliquerait donc guère si celui-ci était né en 77, mais se 
comprend encore, si on réduit à sept ans la différence d'âge qui 
s'atténuait d'ailleurs moralement, à mesure que leur amitié 
vieillissait avec eux. D'autre part, à vin^t-liuit ans, Suétone 
pouvait parfaitement être déjà le a scholasticus » et l'homme 
économe qu'il n'était sans doute pas encore à vingt ans. Notre 
conjecture lève donc toutes les objections que celle de M. Momm- 
sen permettait de faire à la date qu'il propose pour la lettre I, 
24 1.^). 

Il en est de même pour la lettre I, 18. M. Mommsen la rap- 
porte aussi à l'année 97. On y voit que Suétone, effrayé par un 
sonire, désirait obtenir d'un tribunal une remise pour prononcer 
sa plaidoirie. Pline lui promet de faire son possible pour que ce 
souhait soit exaucé, si son ami y tient vraiment: mais il le prie 
alors de lui confirmer sa première demande. Pourquoi l'obli- 
îreant protecteur hésite-t-il en cette occasion à faire ce qu'on 
attend de lui? Ce n'est pas qu'il considère qu'un songe ait peu 
d'importance; au contraire toute la lettre prouve qu'il est, sur 
ce prrave sujet , non moins superstitieux que son correspon- 
dant (H). Mais s'il invite son ami h y réfléchir de nouveau, s'il 
cherche un prétexte, non certes pour éluder la requête, mais 
enfin pour obtenir lui-même un délai, au lieu d'agir immédiate- 
ment, c'est que Suétone sollicite là une faveur difficile à obtenir : 
Pline l'indique nettement et au début et à la fin de sa lettre: 
(( Di/ffcile est, ^ed erperiar, . . A^am judiciutn centnmvirale diffrrrî 
)) nnllo modo, istud aegre quidem, aed tamen potest (7). » Or est-il 

(4) Nou« n*étiidions Ici d;in9 le mot contubernalis que son sens cbronolo. 
ci«]ue : non? examinerons son sens moral, en exposant le caractère de l'amitié 
qui unissait Pline et Suétone, ch. II. § XII, 1 . 

• 5) Notre étude supplémentaire sur celle lettre est exposée plus bas, ch. Il, 

(fil « Kl- 'i^ -:' ;;vx<5 u Atô; iariv. Refert,,. • V'. notre étude détaillée sur 
cette lettre plus bas. ch. Il, g V. 

'Ti Roth Praef. p. VII) a tort d'écrire que Suétone était « causam apud cen- 

tumcirosacturus » Pline dit précisément le contraire: « Devant les cenlumvirs 

» il estabsoltiinent impossible d'obtenir une remise; devant ton tribunal, c'est 

u difficile mais enfin possible. » 
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[)rubal)le (jue Pline se fut olïert (comme il le lait deux fois dans 
celte lettre) à entreprendre une démarche si « diHicile » et si 
« pénible » pour un jeune débutant de vingt ans? N'aurait-il pas 
craint de voir les juges accueillir ironiquement sa recomman- 
dation et son protégé même ? Après tout, un novice de cet 
âge aurait bien pu risquer un échec, sans se donner tant 
d'importance et sans troubler, pour un rêve, l'ordre des r61es 
du tribunal 1 — Ici encore il est donc plus naturel de sup- 
poser que Suétone, en 97, avait vingt-huit ans, et qu'il était, 
depuis assez longtemps déjà, considéré comme un ami de 
Pline. 

4. — Preuves Urées de la lettre à Trajan 94 et du c, 40 d*OthoH . 
— De même la lettre 94 à Trajan et la réponse de l'empereur 
s'expliquent bien mieux si on donne à Suétone quarante-quatre 
ans et non trente-six en 113. En effet, le « privilège des trois 
enfants » pouvait sans doute s'accorder à des hommes, et 
même à des femmes, qui n'eu avaient ni trois, ni deux, ni 
seulement un (1). De même, plus tard, certains insignes furent 
en théorie (mais non toujours en fait) les privilèges du savoir 
ou de l'honneur. Toutefois les empereurs étaient en général 
fort peu prodigues de ces dispenses réservées aux familles 
nombreuses. Suétone l'affirme en particulier pour Galba (c. 14) ; 
de même Trajan en était très avare : « Vous savez, dit-il à 
Pline, quant parée haee bénéficia tribuam, » Pour se défendre 
contre l'infinie multitude des solliciteurs, il avait eu la précau- 
tion de s'engager devant le Sénat à ne point dépasser un total 
fixe de « promotions » ; et, même quand il accordait cette 
précieuse faveur, ce n'était pas sans y mettre quelque condition. 
11 écrit à Pline : jus trium Hherontm SuHonio Tranquillo eu 
condieione qua assuevi referri... jussi. Les expressions dont Pline 

(1) Martial (III, U5) l'obUnt; cf. X. 60 : 

Jura trium peint a Caesare discipulorum, 
Àssuetus semper àtunna docere duos. 

Pour lesfeinmei,cf. Psiulus(SenteDtiae IV, 9): jus Uberortém mater kabet, 
quae très fitios aui Kabet^ aut hahuii^ aut neque habet, neque hahuit, Habet, 
cui sypersMnt: habuit, quae amisit; neque hahet neque hahuit^ quae bene- 
/leio principis jus liberorum consecuta est. — Bonne quantité d'inscriptions 
menifonnent des femmes dont il est dit, non pas libéras, mais jus liberorum 
habens, avec ou sans l'indication beneficio Caesaris ; cf. De-Vit s. v. Liberty 
§25f. 
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se sert dans sa requête, prouvent qu'il seotait lui-même 
crimhien cette disliuctioD était difTicile à obtenir (scto, domiiu, 
quantum hentficium petam), et il prend soin de motiver sa 
demande (duaf^ catuftie). 

Or, même en reportant (2) la lettre jusqu'à 113 (date de la 
mort de Plioe), si on admettait que Suétone fût né seulement 
en 77, il n'aurait eu alors que trente-six ans; et au motif que 
Pline invoque, en faisant allusion au « mariage trop peu 
fécond (3) et à la malignité de la fortune », l'empereur aurait pu 
répondre : a Patience! ce ménage peut encore espérer que la 
fortune lui soit moins rigoureuse. » Au contraire on comprend 
qne Trnjan ait consenti à récompenser le courage malheureux 
d'un • père honoraire » de quarante-quatre ans. 

De même l'impatience que Pline manifestait en 106 (4) de 
voir enfin paraître les « volumina » de son ami, l'importance de 
1 ouvrai:e que désigne ce pluriel, s'expliquent plus facilement 
encore si on admet que Suétone avait alors trente-sept ans et 
non pas vinsrt-Deuf seulement. 

C'est ainsi que Phypothèse de M. Mommsen rendrait ou 
invraisemblables ou peu probables les dates que le savant his- 
torien lui-même assigne aux lettres de Pline où il est question 
•le Suétone : et notre conjecture les confirme. 

Ajoutons un dernier argument qui seul ne serait certes pas 
péremptoire mais qui, joint aux considérations précédentes, 
prend lui-même quelque valeur. Suétone (5) écrit que plusieurs 
uinces itnnx après la mort d*Olhon, son père parlait souvent de 
lui : les souvenirs très précis que le biographe a conservés de 
ces ré< its indiquent qu'il avait au moins dix ou onze ans quand 
il les entendit. Or s'il n'avait eu cet âge qu'en 88, comme le sup- 
pose \(. Mommsen, il ne se serait sans doute pas servi du mot 
rnn.r pour désiirner Pintervalle de temps écoulé entre la date de 
la mort d'Othon (14 avril 09) et celle de ses entretiens avec son 
[►ère: il eût peut-être écrit, en ce cas, t^t^tnft post annos, comme 

{'!} CMumc nous le proposons, ch. Il, § I, n. 5. 

{'.)) P'irum fe t IX mat rimomum slgniVte a mariage trop peu fécond • (et non 
.( malheureux : si Suétone avait été veuf ou divorcé, PHne Tauralt sans 
vioute ini1ii|ué dairement a IVmpiTeur; il eût fait valoir que si ce patef^ 
fantilt is n'ava.t point d'enfant, ce n*était pas de sa faute. 

Cl) Lettre V. 10. V. plus bas, ch. 11, §.V1II, n.2. 
.)) <Kb. 10. V. plus haut, § II, le passage traduit. 



BOÉrOKE AVANT LRg LKTTRBS DE PUNR (69-97) 43 i 

dans le dernier chapitre de Néron. Nous Jivons vainement 
cliorchj un exemple de m/>r employé pour indiquer un espace 
de près de vingt ans. Au contrnire le sens de « onze ans plus 
lard» que notre conjecture permet «le donner à ce mox, est 
précisément celui que le mot a au chapitre 6 de Ni^ron : Suétone 
y dit en elTet que Néron, neuf jours api-ès sa naissance (6), reçut 
le nom de Claude « a quo mor principe adoptatus est ». Or, au 
commencement du chapitre suivant, Suétone donne lut-méme 
à ce dernier mox le commentaire le plus précis: « Undecimo 
aetatU anno a Claudio adoptatus est ». C'osl l'intervalle que nous 
supposons entre 69, date de sa naissance eldela mort d'Othon, 
et 80 (date à laquelle il put fixer dans sa mémoire les récits de 
son père) . 

En résumé, il est assez vraisemblable que Suétone naquit à 
Rome et très probable, malgré l'iiypotbése de i\f . Mommseo, que 
sa naissance doit éti-e reportée à l'année 6d. 

§ V. — Suélonr puer. — Celle discussion nous n obligé à 
faire allusion i presque tous les faits antérieurs à la mort de 
Pline, qui nous sont connus sur la vie de Suélone. 11 nous reste 
à les exposer suivant l'ordre chronologique, en examinant s'ils 
ne peuvent pas nous npprendre autre cbose encore que le lieu et 
la date de sa naissance. 

C. Suetontus Tranquillus (1), Tils de Suetonius Laetus, 
l'ancien tribun de la XIII* Gemina, nous a parlé plus souvent de 
son enfance (puer) ou de sa première jeunesse {adalescentulus] 
que de sa jeunesse {ndiiUsreiix). Quant à son âge mùr. il ne nous 
est guère connu que grAce à Pline, à Spartien et à Joanncs 
Lydus. Sur sa vieillesse et sa mort, nous n'avons aucun rensei- 
gnement précis. 

Son enfance (69 à 81 environ) s'écoula, sous Vespitsien et 
Titus, sans doute à Rome (2), dans une famille de clievidiers (3), 
plutôt aisée que riche, si on en juge par les goiUs économes que 

IG) Die lutlrico, cl. Macrobo I, Ifi. 

(Il Nous pHrleron» d« son eotiitomen » propos rie U leUr« de FrontOD où oo 
» prétendu le rcconnallrp. V. plut loin, ch V. g Il(.4. 

(3) V. phiK hnnt, g 111 On ; — A partir de 8», Suélane est ndalesffntulus; cl. 
plmt hn*. g VI n. 3. 

(3) V.§ 11, 0.6: — R^Qnl(Oe ^ïiieLnnil iil;i ,. ISa6| p. J le conteste ; nous 
Reperdrons pas noire temps à relever «es erreurs: d6s ItKJO, nelflera<:lieid 
(p. V) jageiit très sëv^remenl s» petite dissertation. 
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Plioe Dous a déjà révélés chez racheteur de la modeste villa (4). 
On parlait chez lui assez souvent des empereurs pour qu'il ait 
i^ardé de ces entretiens des souvenirs précis, qu'il utilisa plus 
tard. Son ^rand-père, qui avait vécu sous Caligula, raconta à son 
petit-fils (5) que, si ce fou fit un pontsur legolCe de Baîes, c'est 
qu*ou lui avait prédit qu'il lui serait aussi difficile de devenir 
empereur que de traverser ce golfe à cheval. Il serait téméraire 
d'induire de ce témoignage, ou que l'aïeul de Suétone avait tenu 
de près à la cour de Caligula (car ces rumores couraient partout 
dans Rome), ou qu'on accordait dans cette famille aux présages 
une importance particulière (car ces superstitions étaient alors 
générales). Niais on ne peut manquer de remarquer l'attention 
i{ue l'enfant y prêta. Quant à la vive impression que firent sur 
lui les récits de son père, elle s'explique par l'émotion avec 
laquelle l'ancien tribun d'Othon parlait souvent de la t>elle mort 
de son empereur (6). 

Cet enfant, à la mémoire si fidèle, profita sans doute de l'èdu- 
cation que pouvait alors recevoir un petit chevalier de famille 
aisée. Il n'y fait que quelques allusions très vagues. Horace a 
souvent remercié avec émotion son père de l'avoir fait instruire 
mieux que n'aurait pu l'espérer le fils d'un modeste affranchi. 
Suétone fut élevé comme les autres enfants de sa condition ; il 
est tout simple qu'il ne s'en soit jamais ni félicité ni plaint. Il est 
pourtant remarquable que l'auteur de De Grammatieis elRheto- 
rihtK ne parle que rarement de ses souvenirs d'écolier. Sans doute, 
dans l\ Vie fit* LnaUn. il dit bien : « Je me souviens que ses vers 
>> furent même expliqués en classe (7) )>. Assistait-il à ces expli- 
cntions? Rien n'empêche de le croire; car, si Néron avait cherché 
à étotitler la irloire de son rival en poésie (8), une épigramme de 
Martial atteste que ses efforts étaient restés vains (9). Mais rien 



(\) PI. Ep. I. ii, Setnn; cf. plus haut, g IV, 3. 
(h) Àcum tneum... puer audiebam. R. p. 127.27. 
n\) nt. tO. V. plus haut, §111. 

(7| iteifT. D. oi, 3 : Poe mata ejus etiam praeUgi memini^ enn/ici vero ac 
proponi vennlia non tantum operose et diligenter $ed et inepte quoque. 

iR) Tac. Ann .\V. 49: Famam carminum ejus premebat Nero proMbuerat- 
'jue nH^ninre : cf. DIo LXII. 20. Lucain était mort en 65, Néron en 68. 
(9i \\\\ 191. Lncanus : 

Sunt quidam qui me dicant non es$e poetam 
Sed qui me vendit bibliopota putat. 
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noD plus n'indique que Suétone nipporle là un souvenir d'en 
fauce; la fiu de sa phrase pcrmeUrait plutôt de croire le con- 
traire, — à moins qu*ou ne veuille supposer qu'à l'âge d'un éco- 
lier, Suétone était déjà choqué par les « réclames » qu*étalaient 
les éditeurs de Lucain. 

§ VI. — Suétone adulescentulus . — De même qu'il n'est pas 
prouvé qu*il ait entendu son professeur de grammaire expliquer 
Lucain, il n'est pas certain non plus qu'il ait suivi les leçons du 
rhéteur Princeps, à propos duquel il rapporte aussi un souvenir 
personnel (1). Les termes assez dédaigneux dont il se sert pour 
présenter le nom de ce déclamateur, semblent bien indiquer 
qu'il n'apprit rien de lui. Les mots me adulescentulo repeto 
(comme plus bas audieham memoria patrum) servent seulement 
de date : et c'est en eflet Tunique date que nous connaissions 
sur ce professeur-déclamateur, dont renseignement avait sans 
doute moins de valeur que d'originalité, grâce à la diversité 
des exercices auxquels il se livrait. Suétone avait causé de lui 
avec ses camarades, et probablement il eut la curiosité d'aller 
l'entendre quelquefois. Il écoutait d'ailleurs avec une attention 
docile les exemples, que lui citaient ses parents, de « bons 
élèves » qui, tout frais émoulus de l'école, arrivaient du premier 
coup à prendre rang parmi les avocats en renom : beaux récits, 
bien faits i>our stimuler le zèle du studieux adulescentulus! 

La date unique que Suétone vient de nous fournir à propos 
du rhéteur Princeps peut être déterminée avec une précision 
relative : car l'époque que Suétone désigne par les mots me adu- 
lescentulo ne s'étend pas au-delà de 88, puisqu'en 88, nous l'avons 
vu (2), il se dit déjà cululcscens ; d'autre part il se déclare déjà 
adulescentulus (et non plus puer) en rapportant un fait postérieur 
à l'avènement de Domitien (13 septembre 81) (3). Si d'ailleurs 
on se préoccupe de ne pas trop étendre, ni dans un sens ni dans 
l'autre, cet âge intermédiaire entre celui du puer et de l'adules- 

(1) Relff., p. 104, 6 : DeGram. et niiet.. 4: Ue quidem adulescentulo repeto 
qvemdam Prineipem nomine altertiis diebus declaware^ alternis disputare, 
nonnullis vero mane disserere, post meridiem remnto pulpilo declamare 
fotitnm, Àudiebam etiam, m tinoria patrum, quosdam e grammatici slatim 
ludo transisse in forum atque in numerwn praestantissimorum patrono- 
rum receptos, 

(i) Néron, c. 57, v. plus haiil. § IV. 2. 

(3) Domit., c. 12, R. p. 248, 35. 
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cens, on peut admettre qu'il comprenait, pour Suétone, tout au 
plus les cinq années 82-86, soit de sa treizième à sa dix-septième 
année ; car à dix-huit ans on est déjà admoduin adulescefis (4|. 

Ce second souvenir de sa première jeunesse est plus facile à 
citer qu'à traduire : « interfuisse nie adutescentulum memini cum 
»» a procuratore frequentlssimoque consilio inspiceretur nonage- 
» narius aenex an circumsecîus esset. » Nous aurions souhaité de 
pouvoir assigner à cette scène une date précise et certaine : la 
conjecture qui nous a permis de la placer entre 82 et 86 concorde 
bien avec l'hypothèse d*A. Darmesteter, qui prétend qu'à la fin 
de 85 éclatèrent en Judée des troubles, provoqués par la rigueur 
avec laquelle Domitien poursuivait la rentrée de Timpôt sur les 
rirconcis (5). 

Ilenzen (6) dès 1848, avait émis la même hypothèse. Mais elle 
a été combattue par Schûrer (7) et récemment par M. Gsell (8) 
dont la savante discussion établit qu'il n'est nullement prouvé 
qu'une révolte se soit produite eu Judée, sous le règne de 
Domilien. 

Si le fait rapporté par Suétone n'eut pour conséquence que 
d'activer la rentrée du didrachme, sans eiïusion de sang, il suffît 
d'en avoir circonscrit la date dans un espace de cinq années. — 
Nous avons eu Toccasiou d'indiquer à propos de ce récit, que le 
jeune Suétone parait avoir de bonne heure appris, dans la 
capilctle. le métier de curieux (9); car il n'est point probable 
que son père l'ait conduit à une expertise de ce genre. Les goûts 
dj ses contemporains excusent jusqu'à un certain point Suétone 
d avoir classé dans ses notes trop d'anecdotes scandaleuses (10) ; 
mais cette curiosité fut vraiment précoce chez notre adulescen- 
nthm, on ne pouvait manquer de l'indiquer en passant. 

Il savait d'ailleurs s'intéresser à d'autres récits : car c'est 
sans doute pendant sa première jeunesse qu'il entendit des 
vieillards rappeler les plaisanteries irrévérencieuses que cer- 

I i) CL, c. ^ ; V. plus haut. § IV, 2, n. 4. ^ 

(5) Keliques scientif., I, p. 71-75; cf. Goyau, a. 85. 
{6) Bonoische Jahrbûcher, .Xlfl, pp. 35 u. 

(7) Gescbichtedesjudischeo VolkesimZeitalter J.Chrisli,2«é(l.,I,p. 541,n.4. 

(8) Essai sur DomiUen, pp. 287-289. 
(9)§IIIflo. 

(10) V. plus bas. ch. VI, §VI, 3nn. 
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taios plaideurs s'étaient permises à Tégard de Claude, juge 
déboooaireet bouffon (11). 

§ VII. — Suétone adulexcens. — Rien au contraire n'empêche 
d'admettre que ce fut pendant son adulescentia qu'il recueillit, 
entre autres témoignages oraux sur Néron, celui qu'il cite (1) et 
qui prouve encore que ces entretiens, sur les Césars diui ou non, 
avaient le plus souvent pour sujet une critique mordante, parfois 
scandaleuse, de leurs ridicules, de leurs folies et de leurs vices. 
— Les hommes qui étaient âgés de 25 ans à Tavènement de 
Néron (en 54) n'avaient pas encore soixante ans en 88, alors que 
Suétone était déjà adulescens. Il put donc recueillir sur cet 
empereur plus d'un témoignage direct. Les fils de ses victimes 
étaient à peine les atnés de Suétone ; bien qu'il ne le déclare pas 
expressément, c'est d'eux sans doute qu'il apprit les détails 
qu'il rapporte sur les proscrits de Néron (2) : c'est vers ce temps 
que Fannius, un autre ami de Pline (3), composait lui-même, 
d'après des témoignages analogues, ses Exittis occisarum aut 
relegatorum a Nerone. 

En recueillant, pendant son adulescentia, les souvenirs des 
contemporains de Néron, Suétone observait déjà lui même les 
événements qui se passaient sous Domitien. Nous avons assez 
insisté, en discutant la date de sa naissance, sur l'allusion qu'il 
fait au faux Néron de l'an 88 (4). Comme nous avons observé 
qu'il fut adulescentulus à partir de 82, indiquons que son adules- 
centia s'étendit de 87, année où il prit sans doute la toge, jus- 
qu'à 97 environ, puisque, toujours d*après lui, on est adulescens 
a adbuc » à vingt-huit ans (5). 

(11) a., 15, p. 155, 10. IHud quoque a majoribus natu audiebam.,. 

(1) Néron, c. 29, R., p. 183, 8. 

(2) Damnatorum liberi urbe pulsi... Constat quosdam cum paedagogis.,, 
Ibid. 36, p. 188, 18. 

(3) Ep. V, 5, 5 : il s'y agit de la mort de Fannius en 105-106. Sur Fannius t. 
ch. Il, § XIII, 2. 

(4) V. plus haut, § IV, 2. 

(5) V. § IV, 34. 
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Suétone et Pline 



(97-113) 



^ 1. — Dates (les six lettres de Pline; Mommsen, Asbach. — Cest 
à partir de cette date même (97) que Plioe commence à nous 
doiiuer des renseignements qui s'étendent sur les seize pre- 
mit'res auuées de l'âge mûr de Suétone. Ils sont disséminés en 
six lettres datées par M. Mommsen de 97 (1, 18 et 24), 101(111, 8). 
105-106 (V, 10). 108-109 (IX, 34). 11M13 (à Traj. 94 et réponse 
de Tempereur). 

De ces six lettres la dernière et la seconde seules ne sont pas 
adressées à Suétone. Quant à leurs dates, celles que M. Momm- 
sen leur assigne concordent, nous l'avons vu, avec les faits de 
la vie de Suétoue dont il y est question, pourvu qu'on place sa 
naissance en 69, et non (comme le proposait par erreur le savant 
historien) en 77. 

D'une manière générale nous pouvons donc, pour les dates de 
res lettres, nous en rapporter au savant travail de M. Mommsen. 
En elTet, pour ce qui les concerne, ses conjectures n*ont été 
contestées ni par Peter (1), ni par Stobbe(2), ni par la petite 
dissertation de GemoU, antérieure d'ailleurs à la traduction de 
Morel (3). Quant à Asbach (4) qui seul présente, non pas seule- 
ment des objections de détail, mais un système de chronologie à 
côté de celui de M. Mommsen, ses résultats ne sont pas inconci- 

(I) PI)ilologu8,XXXa, p. 096. 
,i. Ibid., XXX. p. 347. 

^3) De temporum ratione in Plinii epistularum II libris observata^ 
Halle, 1872. 
(K) niieinisclies Bluseum, 96, 38. 
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liables avec ceux de VhUwle iiir Pline le Jeune, pour les lettres 
que nous avons i'i examiner. En eflet il admet aussi que, dans 
l'ensemble, l'onlrc du recueil estclirunolo^ique. Il prétend seule- 
ment que les trois i)remicrs livres, putiliés en m6me temps, 
comprennent des lettres de 97 Jt 104. Itien ne s'oppose donc, 
même d'après lui, ù ce que les lettres du premier livre 18 et 24 
soient de !17. Qunnt à la lettre (III, 8), eu particulier, le diplôme 
militaire de Nerntius Marceltus, cité par M. Momnisen, lui 
donne, comme nous le verrons, une date certaine. Pour la lettre 
|V, 10) que M. Momiiisen croit pouvoir rapporter à lOS-106, 
Asbach, toujours moins aflirmalif, la place de 106 à 109 : car, 
pour lui, le livre V n'a été publié qu'en 109, en même temps que 
tous tes livres postérieui-s au qualrième. Mais, que cette lettre 
(V, 10) date de 105-lOfî ou de 106-109, la question u'a pas une 
grande importance pour la conclusion que nous nous contentons 
d'en tirer, savoirqu'eo 109 Suétone n'avait encore rien publié : la 
conjecture d'Asbach, comme celle de M. Mommsen, nous permet 
d'arriver â cette couclusion. Euriu la lettre (IX, 34) est attribuée 
par M. Mommsen à 108-109, cl par Asbach au groupe de 106-109; 
mais il n'y a aucun intérêt, même pour noire étude spéciale, à 
rechercher si ce fut entre 106 et 108, ou seulement entre 108 et 
109, que Pline demanda à Suétone uu conseil sur son maintien 
dans les lectures publiques : ce petit fait peut nous servir à 
définir le caractère de leur longue amitié, mais non à fixer une 
date dans la vie de Suétone. 

Les lettres à Trajan antérieures au gouvernement de Pline en 
Bilhynie, c'est-à-dire les quinze premières, ont été l'objet de 
discussions chronologiques entre MM. Momnisen, Stobbe et 
Asbach. Mais pour les lettres écrites en Bitbynie, et en particulier 
pour la lettre 94 qui seule concerne Suétone, personne n'a 
contesté la date 11M13 proposée par M. Mommsen. Nous 
ioelinerioos i la reporter à l'an 113 plutôt qu'à l'an 111 : 
car, plus on vieillit le postulant du ;im irium lU)erorum et plus il 
est aisé d'expliquer qu'en considération de son âge. l'empereur 
lui ait sans diOlculté accordé ce privilège qu'il ne prodiguait 
point, nous l'avons vu {H). Or cet âge, que nous supposons de 
quarante-quatre ans, pouvait seul donner quelque valeur à 
l'ai^ument tiré du panim {dix malrimonium. C'était au lond 

(5) V. pto* hai't, cti. I, § IV, 4, n. i. 
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I*uDique titre qui méritât de paraître sérieux à Trajan : car, à 
Tappui de sa recommandation, Pline n'allègue ni que son pro- 
tégé ait exercé uue fonction quelconque ni qu'il ait encore rien 
publié. 11 u'est donc pas improbable que cette lettre à Trajan fut 
écrite par Pline pendant la dernière année de sa vie, avant que 
le gouverneur de Bithynie connût la publication du De Viris 
illustribus (6). 

Les dates de ces six lettres étant déterminées avec assez de 
précision, il nous reste à exposer, suivant Tordre des temps, ce 
qu'elles nous apprennent (outre Tannée de la naissance de Sué- 
tooej ; puis nous étudierons quel fut le caractère de cette longue 
amitié qui unit pendant plus de quinze ans Pline le Jeune et 
son protégé. 

§ II. — La lettre I, 24 : Vagellut du eontubernalis de Pline. 
— Eu 97, cette intimité remontait déjà à plusieurs annèes,puisque 
dès cette époque Pline donne à Suétone le titre de « eontuber- 
nalis ))(!). Quelle fut l'origine de leurs relations ? Simplement, 
sans doute, le goût qu'ils avaient tous les deux pour les lettres; 
il n'est pas besoin de suppo8ei;que Suétone fût né dans la Cisal- 
pine (2). Outre le nom affectueux que Pline donnée Suétone, 
un (ait prouve que leur amitié était déjà assez intime : c'est le 
sujet même de cette première lettre. Suétone en cette année 97, 
la première du règne de Trajan, n'avait que vingt-huit ans; 
Pliue en avait trente-cinq et était déjà un personnage : il avait 
exercé la préture en 93 ou 94 (3), Domilien Tavait presque aussi- 
tôt investi de la prœfectura œrarii milUaris dont il était encore 
chargé ou qu'il venait à peine de quitter. Dès Tannée 98, il allait 
obtenir la préfecture du trésor de Saturne, laquelle devait le 
conduire jusqu'au consulat, en Tan 100. 

Or ce haut magistrat, dont la carrière était si brillante, dont 
l'activité suffisait à peine à ses études menées de front avec tant 
d'affaires administratives et judiciaires, trouvait pourtant le 
loisir de s'employer pour son ami, le jeune chevalier; il s'inté- 
ressait au détail de ses affaires : car cette lettre a pour objet 

(6) Nous essaierons de montrer plus loin que ce (ut le premier ouvrage pubUé 
par Suétooe et qu'il parut avant la mort de Pline. V. plus bas» ch. H. §§ IX a. 

(1) Ep. ,1.24.1. 

(S) V. plus haut, ch. I, | III, n. 2. 

(3) Mommsen, Et. s. Pline le J., p. 59, et, pour les deux préfectures et le 
coDsulat, pp. 6^70» 
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d'obtenir « un prix d'ami » pour l'achat que Suétone veut faire 
d'une petite villa. Pline ne connaît pas assez intimement le 
vendeur, pour lui adresser directement sa recommandation ; il 
le regrette, mais il arrivera pourtant à ses fins, grâce à l'inter- 
médiaire d'un ami commun, Baebius Hispanus. 

Nous avons déjà fait allusion (4) h la jolie description que 
fait Pline de ce modeste domaine : il est au bord d'un beau 
chemin, pas trop loin de la ville; l'heureux maître pourra s'y 
rendre à pied, sans litière ni suite, tout en rêvant encore à ses 
livres; et là-bas, ni régisseur, ni toute cette bande d'esclaves 
que les latifundia imposent à leur propriétaire, affairé jusque 
dans son repos; mais une maisonnette, une fraîche charmille, 
quelques vignes,quelques arbres fruitiers. <( élèves » dont on sait 
le nombre, dont on suit les progrès, a amis, » comme les livres, 
toujours présents et jamais importuns. 

Suétone dut être aussi content de sa villa qu'Horace l'avait 
été autrefois de la sienne (5) ; elle était bien faite pour séduire 
notre a homo scholasticus. » 

§ III.— Vhomo scholasticus de PlineJey^oLiLit.Tzixhçde Suidas 
le ^tXoXoYoc de Joannes Lydus. — Quel sens Pline donnait-il au 
juste à cette expression? Elle ne parait pas signifier seulement, 
d'une façon générale, « homme d'étude », mais, si on en serre le 
sens, (c homme d'école, professeur )> ; et les rapprochements que 
nous allons examiner permettent en effet de conjecturer, les uns 
que Suétone enseigna, les autres (avec plus de précision) qu'il 
enseigna la grammaire. Avant 119, année où il fut sans doute 
nommé secrétaire ab Epistulis d'Hadrien, c'est-à-dire jusqu'à 
l'âge de cinquante ans, il est probable qu'il n'exerça aucune 
fonction ni profession autre que celle de grammaticus (1); celle- 
là même, il ne l'exerça sans doute ui longtemps avant 97 (date 
de la lettre I, 24) ni après 101 : en effet, il n'avait que vingt-huit 
ans en 97, et d'autre part la lettre (Ilf , 8) de Pline indique que, 

(4) Ch. I, § IV, 3. 

(5) CerCalDes expressions de Pline (E., I, 24) rappellent celles d'Horuce (S., II, 

6.1): 

Hoe erat in votis : modus agri non ita magnus, 

Hortus ubi 

Et pautum silvae super his foret, -^ Cf. v. 9 « ageUus ». 

(1) Aa moins, en 113, Pline, le recommandanl à Trajan (leltre 94), ne fait 

allasion à aucun titre de ce genre. • 
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dès 101, il fut très fortement teoté de renoncer à renseignemeoL 

Après cet aperçu d'ensemble sur sa courte carrière de pro- 
fesseur, examinous de près les textes, d'après lesquels ou peut 
croire qu'il Texerça pendant six ou sept ans (95?-10i). 

Le mot scholasiicus a évidemment le sens précis d' « d'homaie 
d'école ou professeur n dans Pline (lettre II, 3, 5-6). En parlant 
de son ami, le rhéteur Isée, il oppose très clairement le 
scliolastiais, u orateur d'école », à l'avocat habitué aux débats 
positifs du forum (2). Ce n'est pas qu'il méprise ces ingénieuses 
déclamations; il envie plutôt l'homme heureux qui peut 8*y 
adouuer : les armes courtoises n'empêchent pas l'escrime d'être 
savante; et dans ces assauts d'amateurs et d'artistes on ne voit 
ni la haine ni la violence que les combattants apportent parfois, 
malgré eux (3), sur le terrain. Pline comptait plus d'un ami 
parmi ces scholasdci, a quo génère hominum nihil aut sincerius 
)) autsimpliciusaut melius. )) L'estime et la sympathie qu'il a 
pour eux mérite d'être notée, au moment où nous rangeons 
parmi eux, sur son témoignage, son contubemalis. 

L'hommage qu'il leur rend n'est d'ailleurs pas banal ; car le 
mot scholasiicus impliquait le plus souvent une nuance de 
dédain. L'ironie est sensible dans cette phrase de Tacite : <( At 
uunc adulescentuli nostri deducuntur in scènes scholasticorum 
qui rhetores vocantur (4). » Suétone lui-même se résigne à 
donner au mot» suivant l'usage, un sens plutôt défavorable (5). 
Mais entin, qu'on y implique une signification fâcheuse ou non, 
il n'en reste pas moins que ce mot, chez Pline comme chez ses 
contemporains Tacite et Suétone, désignait un professeur. 

11 est à remarquer que dans les trois passages ci-dessus, le 
mot désigne un professeur d'éloquence, un déclamateur, propre- 
ment uu rhetor. Nous pensons cependant que Suétone fut un 
griunmaticus. Si en eflet son enseignement eût été celui de la 

(!/ Ànnum sexagesimum exee$8it et adhue schokisUeus tantum e8t,.,Nos, 
qui in foro verisque litibus lerimur.. . Schola et auditorium et ficta cmua 
rci tnermis innoxia est, nec minus ftlix, praesertim senibus, 

(3) Isaeum non disertissimum tantum, verum etiam beatiêiimuw^ 
juiiico.— yos... in foro. . . muUum malitiae, (juamvis nolimus^ addisdfimx. 

(4) De Or., 35. 

i5) De Gram. et Hbet., 6 [Albucius]. . . sotitus... deelamare.., génère vario : 
modo splendide atque adomate, tum^ ne %Lsque quaque $chol<uticus existi" 
inaretur, circumcise ac sordide^ et tantum non trivialibus verbit. 
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Rhétorique, il est probable que soo tilre de ^v^p eût été men- 
tionoé ou par Suidas, qui l'appelle ypx:a:^2T'.xô;, ou par Joannès 
Lydus qui le qualifie de otXoXôvoç (()). Sans doute l'argumeot 
n'est pas péremptoire : car cpiXoXôvo; et même Ypx;AK.aTîxô;, comme 
grammaticiis ^ peuvent signifier tout simplement grammairien 
ou érudit. 

D'autre part, même si Suétone eût professé la rhétorique 
pendant quelques années, le souvenir de ce déUiil de sa bio- 
graphie aurait pu ne pas parvenir jusqu'au Byzantin Joannès 
Lydus, qui écrivait au VI» siècle, et surtout jusqu'.^ Suidas, qui 
compilait son Toxique au X^ Ces deux auteurs, ou plutôt ceux 
qu'ils copiaient, ont pu considérer, pour qualifier Suétone d'un 
mot, le caractère général de ses nombreux ouvrages et non celui 
de l'enseignement qu'il avait professé pendant un temps en 
somme assez court. Cependant, le rapprochement du mot 
YpajifMrrtxôc et du sscholasticus de Pline constitue déjà au moins 
une indication. 

§ IV 

Suétone enseigna la grammaire et non la rhétorique 

i. — Caractère et méthode de ses ouvrages. — Cette 
indication est confirmée précisément par le caractère de ses 
ouvrages. Ce n'est pas que ceux où il traite des sujets pro- 
prement grammaticaux soient les plus nombreux dans l'en- 
semble si varié de son œuvre encyclopédique (1) : éliminons 
d'abord la liste hybride de Differentiae, collection de synonymes 
ou homonymes certainement apocryphe; mettons de môme à 
part le De Rebtis variis, dont le titre seul suffit à indiquer que, 
s'il s'y agissait de grammaire, il y était aussi question de bien 
d'autres matières; il ne restera guère que deux livres où Suétone 

(6) TpxyxvXXo;, 6 Sov»r,Tcôvio; ypr,{i.aTt<ra;, YpajiaaTty.o; 'PcDjiaio;, £")rpa'|/s. . . 
(Sotd. 8. V. TpiyxwXyoç). — *û; 6 Tpiyx'jXXo; v.tzi 9i>.oaôyo;. (Joan. Lyd., dft 
maffistrai. reip. rom.. 1, 34). 

(1) Nous l'éiudierons avec plus de détail, après avoir exposé la vie de 
Suétone; alors même, nous ne nous proposerons pas d*épuiser toutes les 
questions que peut soulever INeuvre énorme du second Varron; nous exami- 
nerons surtout les rapports de ses différentes parties avec les HT Cénars. — 
Ici il s'agit seulement de montrer que ces ouvrages, par leur caractère général 
et leur méthode commune, semblent bien indiquer que leur auteur était un 
çrammatieut et non pas un rhetor. V. notre chapitre V I 
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ait traité un sujet purement grammatical : le ttcoi tîov èv ptSXtotç 

6Ta£t(ov et le T.iy. O'j<7^'/,a(ov XÉçeoiv Y|TOî ^Xaa^Yjjitcov xal ir^cv cxdtorv^. 

Tous ses autres ouvrages peuvent être classés, nous ie verrons, 
sous l'une des trois rubriques suivantes : Archéologie et Insti- 
tutions, — Biographies, — Histoire naturelle. Mais si la gram- 
maire pure ne parait presque nulle part dans celte œuvre 
immense, la méthode, l'esprit grammatical l'anime dans toutes 
ses parties : 

^fens agitât molem et magno se corpore misceL 

Quelque sujet qu'il traite, c'est partout ie détail, souvent 
minutieux, presque toujours précis, qui captive sa curiosité; un 
rhéteur aimait surtout les loci, les belles idées générales, parfois 
banales ou vagues. Le goût que Suétone a pour les définitions 
exactes a fait commettre à Suidas une méprise caractéristique : 
le De génère testiumy auquel Servius (2) donne ce titre, était évi- 
demment un ouvrage archéologique; Suidas y a vu une série 
de défmitions de mots, puisqu'il l'appelle irepl ovoulxtcov xupt«i>v 

xj\ IBÉi; ïtOt^uitiov x2! OTroSYipLiTcov xal Twv «XXcov oTç Tiç &{i,^iévvuTat. 

Mais le grammaticus, à force de serrer le sens du mot, arrive 
parfois à faire voir la chose (3). Le rhéteur ne s'abaisse pointa 
ces détails. Du mot Tun descend au fait, l'autre (( s'élève » à la 
phrase. Sans doute la méthode du grammairien, que Suétone 
porte partout, n'est pas toujours sans inconvénient ; son emploi 
n'en est que plus évident. Seul un grammaticus pouvait s'aviser 
d'exposer des biographies d*après le plan qu'a suivi Suétone : 
il catalogue des passions, des vertus, des vices, des présages, les 
v( articles )) au fond les plus divers, comme il eût catalogué, dans 
les paragraphes d'une « ars », les noms, les verbes, les adjec-. 
tifs, les particules. Il divise, il subdivise : et on peut dire sans 
exagération qu*il nous a conservé des (( fragments » de la vie et 
du caractère de ses Césars, comme Nonius Marcellus et ses 
confrères nous ont transmis des fragments d'Ennius ou de 
Lucilius. Ce sont des séries d'exemples; et le choix d'un tel 

(2) Ad .€n.. II, 6S3. 

(3) Servius, I. 1. Suetonius tria gei^era pilleorum dixit^ quibia sacerdotes 
utuntur : apicem, tutulum, galerum : sed apicem pilleum gutile cirea 
médium virga em inente, tutulum pilletim tanatum metae figura, galerum 
ptlleum ex pelle hostiae caesae, 

i 
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plan qui brise l'unité de la vie, qui oe tieot pas môme compte 
de Tordre chronologique (4), est d'autant plus frappant que tous 
les historiens que pouvait consulter notre grammaticux^ étaient 
des annalistes. 

Mais si la méthode du grammairien a ses inconvénients, elle 
présente aussi parfois de précieux avantages. Ces citations tex- 
tuelles, nombreuses et souvent étendues, qui ornent son ou- 
vrage, en sont la meilleure preuve. Si Suétone eût été un rhéteur, 
il n'eût pas manqué les occasions qui s'offraient à lui, si fré- 
quentes, d'écrire de son plus bexiu style les discours, les lettres 
des Césars, sans en excepter celles d'Auguste. Il n'eût fait là 
d'ailleurs que suivre l'exemple de tous les historiens antiques, 
même des moins déclamateurs. Comme eux, il aurait été à la 
rigueur excusable de ces inexactitudes : car, comme eux il 
aurait pu se refuser à intercaler dans son développement des 
citations textuelles, à déparer l'unité de son style : il en était 
soucieux autant que personne, plus même que beaucoup d'autres : 
car, nous le verrons (5), il avait,comme Cicéron et Pline le Jeune, 
la coquetterie d'écrire en prose métrique. S'il a fait taire ses 
scrupules d'artiste, s'il a réagi contre la méthode qu'autorisait 
l'exemple des plus illustres historiens, s'il a fui tout ce qui 
pouvait ressembler à de la déclamation ou simplement à de 
l'éloquence, c'est qu'il n*a pas été un rhetor mais un modeste et 
exact grammaticus. C'est que ses études, son genre d'esprit, sa 
profession l'avaient habitué à respecter un texte comme un 
fragment sacré. Voilà pourquoi il cite les documents historiques, 
sans y rien changer, comme il eût cité des m exemples » dans une 
Ars. Ainsi cette partie si méritoire de son originalité s^explique 
tout naturellement: Suétone n'était pas proprement un historien, 
encore moins un rhetor ; c'était un grammaticus, 

2. — StyU du grammaticus; les questions grammaticales 
dans les douze Césars. — Si cette conjecture est indiquée par 
l'examen de ta méthode qu'il porte partout, avec ses avantages 
et ses inconvénients également caractéristiques, elle est confirmée 
aussi par certains détails faciles à remarquer dans son style. 

(4) Seuls les 44 premiers chapitres de la Vie de César sont composés suivant 
l'ordre des dates. Ailleurs les séries chronologiques de chapitres sont rares et 
tootoars fort courtes. 

(5) V. notre chapitre Vlll. 
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Toujours clair, exact, mais froid et impassible, bien qu'égayé 
quelquefois par une pointe d'ironie discrète (I), H se disiin^e 
surtout [lar des qualités secondaires auxquelles un grammairien 
seul pouvait attacher quelque prix: on ne peut manquer par 
exemple de relever sa précision minutieuse dans l'emploi des 
mots composés (2), des fréquentatifs (3), des temps ; l'attention 
exacte ({ue l'auteur apporte sans cesse à ce dernier détail peut 
même, dans certains cas, permettre au critique de discerner 
si Suétone fait une citation directe ou indirecte (4). Ce sont là 
des vétilles auxquelles un rhetor ne se fiU point attardé ; il eût 
pris au contraire, quelquefois au moins, le ton oratoire que notre 
auteur, par impuissance sans doute, plutôt que par principe, ne 
laisse jamais sentir : ni les triomphes de César, ni sa mort, ni le 
glorieux règne d'Auguste qu'il admire, ni les tragiques événe- 
ments qu'il raconte à côté de Tacite, ni les crimes de Domitien, 
dont il fut témoin, rien n'émeut l'éloquence du grammairien 
Tranquille. 

Comme sa méthode eJt son style, certains détails auxquels il 
s'intéresse trahissent son métier. Qu'il l'ait exercé avec talent, 
on peut le croire : il suffit de lire son étude sur le style d'Au- 
guste f5) : c'est une analyse rapide et vivante, dans sa précision 
minutieuse, toute émaillée de citations choisies fort à propos. 
On y sent d'ailleurs la sympathie de Suétone pour ce style qu'il 
parait vraiment avoir choisi comme modèle : n élégant et sans 



(1} V. plus bas. ch. V, § IV, 2, n. 8. 

(i) Voici quelques exemples où le verbe simple aurait été très satisfaisant; 
mais le grammaticus recherche la précision, même dans ces minuties : R.p. 7, 
13, Prapdixifst matri osculanti (erlur, domum se nisi pontiQcem non rever- 
suruni ; — p. 10, 7, Cetera Item quae cuique libuissent, dilargittii est; — p. 201, 
21, amisvt uxore Lepida duobusque ex ea filils, revMLnsit in caelikMitu ; — 
p. â03, 37, consalutatusque Imperator: — p. 204, 26. sed supervenientibus ^b 
urbe nuDtiis : — ibid., 29, ac dependente a cervicibus puf^ione ante pectns. 

(3) SiiétoDe les emploie toujours fort à propos, bien qu'il n'en «buse pas. 
P. 7, 22. identidem oslentans quanta eos in posterum a plèbe Romana maneret 
invidia : — p. 14. 15. Gnaeus Pompeiua ita dictitabat; — p. 200, 19 causas 
industrie actitnvit, — Notre grammalicui, pour être bref et aussi pour énu- 
mérer dans sa phrase les Mits suivant leur ordre minutieusement chronolo- 
gique, use et abuse des participes présents et passés, actifs et passifs; cf. R., 
p. 8. 22 29 et p 10, 1-20. 

(4) V. plus bas, ch. iV, § VIII, 2, nn. S s. et ch. VI, § IV, 7, n. 14. 

(5) C. 86 ss. 
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» prétention, également pur de l*antiquaiile et du néologisme* 
» par dessus tout soucieux de la clarté (G). » Quand même Sué- 
tone n*eAt pas indiqué par une phrase où il parle en son nom (7), 
que toutes ces ingénieuses remarques sont de lui (et non d'une 
source quelconque), on n'aurait pas pu eu douter. Voilà bien 
notre grammairien dans sou élément. Et ce u*est pas seulement 
le style d'Auguste, c'est aussi son orthographe <( phonétique d, 
voire même son écriture qui piquent sa curiosité (8). Il a, nous 
le verrons (9), pour le divin Auguste une vénération parti- 
culière. Mais à propos de César et même des empereurs qui 
l'ont évidemment moins séduit, il ne manque jamais de parler 
de leurs ouvrages, ou au moins de leur style (10), parfois encore 
de leurs autographes (11). 

De tant de bons mots de Vespasien, le premier qu'il cite et, 
sans doute, le meilleur au goût de ce grammairien, est celui 
qu'il fit en disante Bonjour, Flaurus )> au Florus, qui, la veille, 
avait conseillé à l'empereur de prononcer plaustra et non plos- 
Ira (12). Enfin pour ne pas trop multiplier ces exemples (13), la 
dernière phrase de la vie de Vitellius est une note de linguis- 
tique sur le nom d'un Gaulois « cui Tolosae nato cognomen iii 
pueritia Becco fuerat : id valet gallinncei roatrnm (14), » Belle 
conclusion vraiment pour la tragique histoire des trois Césars 
éphémères! Certes nxirhetor ne s'en fût pas avisé. 

3. — Amour-propre professionnel. — Un dernier argument peut 
contribuer à prouver que ce fut bien la grammaire qu'enseigna 

(6) Genus eloquendi seeutu» est elegans et temperatum, vilaCis sententia- 
rum ineptiis atque concinnitate et rer.oii4Uorum, ut ipse dicit, fœtoribuK ; 
jMraedpuamque curam duxit, aensum animi quam apertissime exprimere 
(c. S6). 

(7) Notaoi et in ehirographo ejusilla praecipue, c. 87. 

(8) Ce. 87-88. 

(9) V. plus loin, ch. vil. §1,3 fln. 

(10) Ce», c. 55 s.. — Tlb. 70 (cf. Au». ST»}. Cal. a-J, Cl. 40 ss., Ner. 52,— Veup. 
22, Tit. .3. Domit. 20. — Pour plus de détails sur les « Studia » de Tib., Ci. et 
Néron, cf. ch. VII. §1. 4, n. 3. 

(11) Ces. c. 56, Ner. 52; cf. noire étude sur Suétone aux archives (les lettres 
autograplies d'Auguste), ch. IV, § 11, 4. 

(12) R. p. 234, 15. 

(13) V. plus bas, cb. VI, § V. 1, n. 10. 

(14) V. plus bas notre étude sur la conclusion des vies d'Auguste et de 
ribère, cb. 1V,§ 111, 2, n. 4. 
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Dotre scholasticus : c*est la haute estime qu*il a pour les gram- 
matici dignes de ce nom. pour leur noble et utile profession. Cet 
amour-propre naît perce plus d'une fois dans ses écrits. Il est 
déjà sensible dans le mépris qu'il affiche hautement pour ces 
faux grammairiens, ces savantasses de cour, ces canvicîarei grm- 
cnlide Tibère, un certain Xénon, un Séleucus quelconque, qui 
ravalent le métier et n'en font qu'un instrument de basse adula- 
tion (1). Non, il ne se considère pas comme solidaire de ces 
pauvres cuistres qui intriguaient auprès des huissiers du palais, 
pour savoir d'avance les auteurs que l'empereur était en train 
de lire (2). 

Quelle distance entre ces misérables grammatistm et le vrai 
(jrammatinis, le litteratus (( absolute non mediocriter doctus », 
tel qiril le définit dans sa Préface du De Grammaticis (c. 4)1 II 
expose Thistoire de la grammaire à Rome, et s'arrête avec com- 
plaisance sur l'époque où les pereonnages les plus illustres ne 
dédaignaient pas de s'en occuper, où les professeurs recevaient 
pour leur enseignement des honoraires magnifiques, dont il cite 
les chifires avec une satisfaction manifeste (c. 3). A la fin de 
cette Préface, vrai panégyrique de la grammaire et des gram- 
mairiens, il intervient même directement, contre son habitude, 
pour regretter le temps où le grammaticus marchait l'égal du 
rhetor. Il déplore que les grammairiens de son temps aient 
renoncé à cette glorieuse concurrence; et on sent dans ces 
regrets une insistance, un accent personnel (3), qu'on chercherait 
vainement dans la préface plus courte et en somme assez terne 
du De Rhetoribus. Il est donc certain que Suétone enseigna, 
contnie le prouve le mot scholdsticus de Pline: et il est très pro- 
bable que son enseignement fut celui de la grammaire et non de 
la rhétorique. 

A Tappui de cette conjecture, nous n'avons pas craint de 
produire plusieurs arguments; car ceux dont on se contente 
généralement pour l'adopter, ne sont point pcremptoires : le y?«h>-* 
axT'.x'^; de Suidas, comme le ^tXoXôyo; de Joannès Lydus, pouvait 

II) R. p. t09. 16. 

,:î) Ibld. p. 115. 33. 

(3i R p. 1H9, 16 st. Quae fjuitiem omiUi jam video, desidia quorumdamei 
tnlantia : non etiim fastidio pulem. Me quidem adulescentulo^ repeto,.. 

Audiebam etiam memoria patrum ; v. le texte cité plus haut ch. 1, 

g VI. ni. 
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désiftner siraplemenl ud t^rudit et non un professeur de gram- 
maire; le tcholtuticut de Pline indiquait plutAt un professeur de 
rhétorique, comme chez Tacite, comme chez Suétone môme; 
«d(îo ses ouvrages exclusivement et proprement grammaticaux 
sont en somme tort peu nombreux. Mais si ces considérations 
ne pouvaient donner que des indications, parfois trompeuses, 
sur la nature de son enseignement, noun avons essayé de la 
déterminer en cherchant à reconnaître le grammalicus dans sa 
méthode, dans son style, dans son goût pour certaines recher- 
ches, enfin dans ce panégyrique de la grammaire, où il parait 
bien plaider « pro domo sua. ii 

§ V, — l.a lettre I, 18 : caraelère superstitieux île l'auteur des 
itouze Cétart. — Ce grammairien qui se faisait une si haute idée 
de na profession, et se considérait comme l'égal du rhéteur, 
voulut même s'essayer au barreau. Le tait est attesté par une 
lettre de Pline (I, (8i datant de l'année 97, comme la première 
que nous venons d'étudier. Devant quel tribunal devait-il 
plaider? Nous l'ignorons; ce n'était cerlaincment pas devant 
celui des Centumvirs : Roth, nous l'avons vu (1), n'a pu l'af- 
Tirmer que par inadvertance. En tout cas Suétone n'abordait pas 
le barreau avec une témérité inconsidérée. Il avait déjà vingt- 
huit ans, et ne voulait risquer ce début qu'avec prudence, sous 
des auspices favorables. Or un songe l'avait efirayé; les dieux 
l'avaient averti do ne point se hasarder fi plaider au jour primi- 
tivement Hxé par le tribunal; et bien qu'une remise fiît fort 
difficile à obtenir, il avait prié Pline de la solliciter pour lui. 

Cest que, pour La Fontaine, u uu songe u était (( un rien ». 
Mais, pour Suétone, c'était un « avis de Jupiter lui-même ». 
comme ledisait un proverbe que Plinecite précisëmeot. Le bon 
grammatietu fut 8uperstitieu.Y autant qu'homme de son temps. 
U attache aux présages une imporlnoce toute particulière. De 
même qu'il s'oublie jnmais d'examiner le style et les « studia » 
de ses Césars, il ne manque Jamais non plus d'observer s'ils 
étaient superstitieux : ils le furent presque tous, même, ou plu- 
têt, surtout les impies. — Pourtant César, le contemporain de 
Lucrèce, u ne se laissa jamais décourager ni seulement retarder 
H dans une entreprise par auciiu avertissement céleste. » (c. Îl9). 
^' le naïf biographe est tout sc;ind.'disé dii sou mot digne de Claudius 

I (1) V. piMhtut. th. I, § IV, 3, n.7. 



Puictier |âj, aur une viclinie « sine cordt: » : EfHiw arrogantinc 
firoijrruM rai u(, haruspico (ristiii et sinti cordv cxtn quondam 
nuDiiaQte. k futum ciiceret liiBtiora cuni vellut : (vx pro osleiilo 
duceodiim, si jiecudi cor defiiissct » (3). Les innts soulii;nt^s 
indiquent assez clairement ce que pense Suctone d'une telle 
impiété. Au contraire il sait gré à Auguste de son culte dévot 
pour les dieux, même étnini^ers, qui avaient reçu droit de cité 
dans la relijtion officielle (4), et de même il approuve son mépris 
orthodoxe pour les superstitions orientales, sans en excepter 
celles des Juifs. Aussi ce prince pieux fut-il honoré par les dieux 
d'un nomhre inllni de présages: pendant toute sa vie, comme 
après sa mort, comme d'ailleurs déjà avant sa naissance, le ciel 
parut n'avoir pas de plus cher souci que de manifester aux 
yeux des humains sa sollicitude pour cet hôte futur de l'Olympe. 
Suétone recueille toutes ces merveilles avec un zèle pieux. M en 
remplit quatre grands chapitres, pour lesquels il a dépouillé 
bonne quantité de sources, Drusus, Julius Marathus et jus 
qu'aux Ht','/ --Yiififvi d'Asclépiade de Meadës (5). Si les dieui 
^'occupaient d'.\uguste avec un soin si méritoire, leur protégt 
n'avait garde lui-même de iiésiifter leurs avis : il les voyait par- 
tout, daus le tonnerre (6), dans les sonates (7), dans les pré- 
sages |3): Suétone constate celte sagacité du prince, en trois 
•'hapilres. où il énumère toutes ses superstitions, sans l'ombre 
d'une ironie, avec un sang-froid imperlurhable. Il croit ferme- 
ment non seulement qu'.^ugiisle est devenu dieu, mais que son 
apothéose lut annoncée par des présages de l'évidence la plus 
certaine: " ... divinitasque posl mortem midenlisitmis oslentis 
praecognila esl. » (c. 97), 

Ce n'est pas seulement •'■ propos des deux premiers Césars, qui 



i 



\i> Qui m " boireu I» pojleLs Mi;règ avant lu J^Ialte de m [lolte â Drépane 
en !t9. SuélCDf. i\aa& son hliitnirp xommalrc dp 1,1 gens Claudia, n'a ftinle 
li'omKIre ce rrail ciu'il rnpporle nveo liorrciir, pnur cari clé rfier l'orgueil de» 
ffaurfii (Tib, c. i, R.p S7. 3|. 

(:i(CH., c. " n.p. at.zi, 

Hi Pfrfgnifirum caerimantarum tifui vef^n ar. prnruplas revertnti*- 
timf e-'lml, ila rrlrriu contemplai habuil (c. Kl) . 

I.".| Cl-, yi-'.i7. • 

(fi) c. ai. 

(7( c 91. 

(8) c. 92, 
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<^nt intéressé tout spérinlemcnl Suétone (D), c'est aussi à propos 
^e chacun des outres que Suétone examiue s'ils fureut ((religiosi». 
Tibère, ce descendant tie la ^ens Claudia, ne l'était guère :pour- 
Caot, en temps d'orage, il portait toujours une couronne de 
lauriers, excellent paratonnerre (c. G9)! Caligula s'était construit 
un temple où on lui sacriHait des paons, des faisans et autres 
oiseaux rares au plumage éclatant (c. 22); il caressait même le 
projet de (aire enfin achever, pour y loger sa divinité, le Didy- 
ineiuu qu'Apollon et les Milésiens, (aute d'argent, n'avaient pu 
continuer (10); il avait substitué, sur bon nombre de statues, 
sa tète à celle de Jupiter, son voisin de l'autre côté du pont (11); 
il voulait même séduire la chaste Phœbé : mais toutes les pri- 
vautés qu'il se permettait avec les dieux, ne l'empêchaient 
point de se cacher sous son lit, quand leur tuuuerre gron- 
dait (c. 51). — Claude observait méticuleusement les rites 
des cérémonies expiatoires (c. 22). — Néron, « religionum 
usque quaque contemptor », eut pourtant deux superstitions, 
d'abord celle d'une déesse syrienne qu'il finit par traiter comme 
seuls Suétone ou Rabelais peuvent le dire, puis une « icuncula » 
qui le préservait des conjurations (c. 56). — Galba avait aussi 
une dévotion particulière à a sa )) Fortune et croyait aux pré- 
sages (13). Othon ne méprisait point l'avis d'un songe (c. 7) ; 
mais il commit la grave imprudence de partir en guerre malgré 
des auspices défavorables (c. 8). Pour Suétone, c'était là une 
€< témérité égale » (14) à celle dont ce malheureux empereur se 
rendit coupable en allant offrir la bataille à un adversaire qui la 
désirait ardemment, et que la temporisation aurait sûrement 
réduit à l'impuissance. — Vitellius, à qui profita cette double 
imprudence d'Othon, n'était pourtant qu'un sacrilège : il avait 
pillé les ornements des temples dans Rome même (c. 5), — il 

(9) V. plui loin, ch. VII, § I, 3 On. 

(10) Cf. Haussoallier, Caligula et le Didymeion{t* art.) en Rev. de Philo*. 
ISO, p. 14S. Suétone dit sealement, c. 21 : « DesUnaverat et... Mileti Didymeum 
Peragere. » Dion LIX, 28 est bien plus explicite. (V. ch. IX, § II, 2 s. sur les 
rapports de Suétone et de Dion. — Tous les autres détails que nous citons ici 
wot empruntés à Suétone luinnéme. 

(11) C. 22 : super templum divi Augusti ponte transmisso, Palatium Capi- 
toliumque eonjunxit. 

(13) Mulae partus, c. 4. 

(14) C 9. Pari temeritate. 
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D*bésita pas à incendier celui de Jupiter Capitolin pour y brûler 
les Flavieus (c. 15) : ces iiorreurs peuvent se passer de commeu- 
taire ; mais le bon Suétone, si peu prodigue en général de ses 
appréciations personnelles, ne peut manquer d'indiquer son 
indignation en rapportant un dernier sacrilège : l'anniversaire 
du désastre de l'Allia était resté un jour néfaste entre tous : 
or ce fut ce jour- là que Vitellius prit les insignes de grand 
pontife, « magis... ac magis omni divino humanoque jure ne- 
glectol )) (c. 11). — Vespasien plaisanta jusqu'à sa mort : Vae 
deus fio ! (c. 23), mais il avait cru aux prodiges qui lui annonçaient 
l'empire, et lebiograplie ne manque pas delesénumérer(c. 5). — 
Titus s'inquiéta des présages qui précédèrent sa fin prématurée 
(c. 10). Enfin Domitien s'eflrayait des songes et des prodiges 
(c. 15); et sa biographie, c'est-à-dire le dernier cbapitre de 
rœuvre de Suétone, se termine par un présage (celui d'une cor- 
neille croassant un vers grec), et par le récit d'un songe où 
Domitien rêva qu'une « excroissance d'or » (gibba aurea) lui 
naissait derrière la tète. Belle conclusion de l'bistoire tragique 
de ces douze maîtres du monde! Mais au moins elle nous permet 
de conclure, nous-méme, que Suétone fut aussi naïvement et 
aussi curieusement superstitieux qu'aucun homme de son 
époque (15). 

Mais tout en regrettant que son esprit ait été si peu libre de 
ces préjugés, il ne faudrait pas le juger, à ce point de vue, avec 
DOS idées modernes. Il partageait ces illusions avec les plus 
intelligents mêmes de ses contemporains : Pline l'Ancien n'était 
pas moins superstitieux que lui; Pline le Jeune lui-même, pré- 
cisément dans la lettre i, 18 que nous étudions, exprime naïve- 
ment toute l'importance qu'il faut attribuer à un songe : « il 
s'agit seulement d'en analyser le sens avec la plus sérieuse 
attention ». Hadrien, dont Suétone allait devenir le secrétaire 
ab e^iistnlis, s*adonnait curieusement à l'étude des présages ; 
Ammien Marcellin l'atteste encore en reprochant à Julien 
d'avoir suivi cet exemple (16). L'exemple de l'auteur de l'Histoire 
Naturelle, contemporain de l'enfance de Suétone, celui de Pline 
le Jeune, l'ami de son âge mûr, celui d'Hadrien, l'empereur 



(f5) V. plus loin, cb. VU, § I, 4, o. 6. 

(16) XXV, 4, 17. Praeiagiorum sciicitationinimiaededituSjUt aequiperare 
videretur in hac parte principem Badrianum. 
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auquel il ne survécut guère (17), prouvent qu'en parlant de son 
goût pour les superstitions, il est équitable de le considérer non 
comme Tindice d'une faible intelligence, mais comme un 
exemple de ces curiosités subtiles et vaines qui, aux temps de 
décadence, séduisent des esprits même fermes et précis pour 
tout le reste. 

§ VI.— Tentative du sckolasiicus au forum, — Soit que Sué- 
tone» en réfléchissant de uouveau, comme l'y invitait Pline, sur 
le sens de son rêve, Tait trouvé au fond moins décourageant, soit 
que, tout bien pesé, il ait cru décidément nécessaire de faire sol- 
liciter du tribunal une remise, et qu*il l'ait obtenue, admettons 
qu'il ait pu plaider sous d'heureux auspices. Est-il probable que 
le grammaîieus réussit au barreau? Il est permis d'en douter. 

Sans doute la circonspection avec laquelle il tenta ses débuts, 
prouve qu'il n'y apporta point la naïveté présomptueuse de cer- 
tains sekolastici. Il avait probablement médité sur leurs mésaven- 
tures, dont il raille lui-même un exemple : le rhéteur Albucius 
Silus (1), plaidant un jour, reprochait, avec véhémence, à son 
adversaire de manquer de piété filiale ; au cours de ce dévelop- 
pement indigné, il s'écria : « Jure, oui, jure, par les cendres de 
ton père et de ta mère, abandonnées sans sépulture! » Il ne pro- 
nonçait que par manière de «figure» cette a formule» juridique. 
Mais Fadversaire le prit au mot, requit les juges de lui déférer 
le serment, et comme ils l'accordèrent, l'infortuné rhéteur perdit 
son procès. 

Il n'est pas probable que notre grammaticus, prudent et pré- 
ois, se soit jamais proposé d'éblouir le tribunal par les prestiges 
de la déclamation, ni de cribler de « sententiae » son adversaire, 
pour tomber ensuite dans le premier piège de procédure. Ce 
n'était point son style ; et certains de ses ouvrages attestent qu'il 
n'est pas resté étranger aux études juridiques (2). Le futur se- 



(17) S'il lui tunréeat : comme nous le verrons, la date de sa mort reste 
iocerlabie. 

(1) De AAe(. S ( — De Gram. et Rhet. 80 ReifTerscb.) Suétone paraît bien 
avoir emprootè l'anecdote A Sénèque, Controv. VII, prael. p. 181, 14; Suétone 
abrège ; noas y revlendroos cb. VI, § II, 3. 

(2) Ocpl *P»|ii)c xal tâv iv avri; vo|a(|X(i>v xal r,6âv pi€>{a C'; — de InsUla* 
Uone ofliciorum ; — IIcpl vf^ç Kixîpuvoç icoXireia; ; — mçX toû xarà *Pw|jia(ovc 
IviavTov. — En 97, il n'avait encore rien pabUé. 
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crétaire d'Etat d'HadrieD, esprit positif et net, aurait pu devenir 
UQ bon avocat « d'alîaires » ; et, certes, il ne s'exposa point à tré- 
bucher d*aussi haut qu'Albucius. 

Mais son genre d'« éloquence » dut tout de même paraître 
trop froid. Les qualités de son style ne peuvent pas être mécon- 
uues, quand on le lit à loisir, nous l'avons déjà indiqué (3); 
mais, en Técoufaot, on pouvait ne pas remarquer ces mérites 
discrets. Il n'est pas impossible qu'il ait ennuyé les juges, ni 
surtout qu'il se soit ennuyé lui-même d'un métier où il ne 
suffisait pas d'être sincère ni même intelligent et précis. Son 
genre d'esprit, calme et impartial, son caractère que son surnom 
parait assez bien défmir, ne le disposaient guère non plus aux 
chicanes. En tout cas on ne voit plus nulle part aucune allusion 
à une autre plaidoirie (4) de Suétone. Il ne renouvela sans 
doute pas au forum son essai de 97; à cette époque même, sa 
profession était non pas celle d'avocat, mais bien celle de 
scholasdcus, qui se distingue (5) très nettement de la première. 

§ VU. — La lettre III, 8. — Suétone renonce au trUmnat 
militaire et à l'enseignement, — Dès 101 il parait avoir songé très 
sérieusement à i*enoncer à la profession môme de grammaticus. 
C'est en effet en 101, peut-être même en 100, que L. Neratius 
Marcellus, avant de partir pour la Bretagne (1), s'occupait de 
recruter son état-major. Or Suétone, tenté sans doute par 
l'exemple de son père, l'ancien officier d'Othon, avait d'abord 
sollicité d'y être admis comme tribun ; puis, ce grade une fois 
obtenu, avant même que son nom fût immatriculé sur les rôles 
(in numéros), il priait avec la même instance (sollicite) son 
protecteur Pline de faire transférer l'angusticlave (2) à son 
parent Césennius Silvanus. Cette démission avant la lettre ne 
parait avoir été déterminée ni par des raisons de santé ni par 
aucun motif grave : car Pline n'eût pas manqué d'y faire allusion 

(3) V. plus haut, § IV, 2. 

(&) V. plus bas Im prétendue oratio Suetonii de L. Bruni, cb. VI, § VIII, 5. 

(5) L'opposition entre la a |8chola » et le a forum » a été indiquée par lea 
auteurs eo maints passages auxquels il serait superflu de renvoyer; cf. 
seulement la citation de PUne, plus baut, § III, n. 2. 

(1) La durée de cette légation était de trois ans; or un diplôme militaire 
prouve que' Neratius Marcellus était encore en Bretagne le 19 |anvler 103 
(Mommseo, Et. s. Pline le J., p. 13). 

ii) Tribunus angusticlavius^Oih. 10, v. plus haut, cb. I, § II, n. 6 
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daos la lettre (III, 8) par laquelle il promet au tribun « non 
acceptant» de faire exaucer sa nouvelle requête. Y réussit- il? 
C'est fort probable : car Pline, consul en 100, était en passe de 
faire pardonner mùme un caprice à son protégé; il indique 
d'ailleurs que ce qu'il demande est encore très facile à obtenir. 
Si Suétone u*ctait plus curieux des insignes de tribun, Neratius 
Marcellus de son côté ne tenait sans doute pas outre mesure à 
conserver, parmi ses officiers, un grammatioAS qu'il n^avait 
admis que par faveur et dont la vocation militaire était si peu 
décidée. Si Pline n'eût pas réussi à faire inscrire sur les rôles le 
nom de Césennius, il n'eût sans doute pas publié cette lettre : 
car elle aurait eu, en ce cas, le double inconvénient de laisser 
voir ù tous l'échec de Pline et celui de Césennius; il était déjà 
assez fâcheux de faire connaître au public le Ciiprice de Suétone, 
que son protecteur essaie à peine d*excuser. Enfin, un dernier 
fait permet d'aflirmer presque avec certitude que Césennius 
hérita de ce tribunat vacant : c'est que plus tard, en recom- 
mandant Suétone à Trajan pour le « droit des trois enfants », 
Pline n'indique nullement à l'empereur que son protégé ait 
jamais exercé une fonction militaire ou civile quelconque : or, 
si Suétone eût été tribun en 101, Pline n'eût sans doute pas 
manqué en 113 de faire valoir ce titre : car la faveur qu'il 
sollicita alors de Trajan pour son ami était, nous l'avons vu (3), 
des moins faciles à obtenir. Puisqu'il est à peu près prouvé que 
Suétone ne revêtit point les insignes de ce grade, nous ne nous 
attarderons pas sur le tribunat de Césennius Silvanus; nous 
Kudions la vie de Suétone et non celle de son parent. De même 
nous ne reviendrons pas sur la discussion qui nous a permis de 
conclure, contre l'hypothèse de M. Mommsen, que Suétone en 
101 avait, non pas vingt-cinq ans, mais sans doute trente-deux (4). 
A cet âge, avec l'indécision malheureusement trop fréquente 
chez les hommes adonnés aux études spéculatives, il a successi- 
vement essayé puis abandonné plus d'une profession. Que 
devint donc notre avocat sans causes, notre tribun sans soldats, 
pour ne pas dire notre chevalier sans cheval? Probablement un 
grammaticus sans élèves. Rien ne prouve, en effet, que s'il 

(3) V. plu8haul, ch. I,§ IV, 4. 

(4) V. cb. I, § IV, 1, dans noire discussion sur la naissance de Suétone, 
Texamen de cette lettre de Pline 111, 8, dont M. Mommsen tirait son unique 
argument. 

Suétone. — 6. ^ 
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renoura au tribunal, ce fût pour renlrer dans sa classe : Plioe 
l'eût indiqué daus la lettre que nous venoDS d'étudier. Au cou- 
traire, il est permis de penser que sa vocation militaire, si peu 
décidée d'ailleurs, n'eut pour origine que le désœuvrement, 
l'enuui peut-être d'un professeur désabusé des joies de rensei- 
gnement. Cette désillusion s*explique chez Suétone : les élèves 
d*uQ grammaticus n'étaient, de son temps, que de tout jeunes 
enfants; ce sptXoXoYoç, si érudit, si précis, aurait eu besoin d'un 
autre auditoire. Nous l'avons vu regretter l'heureuse époque où 
le grammairien était Témule du rhéteur (5). Mais c'était le 
passé ; s*il essaya (comme on peut le croire) de le faire revivre 
dans sa classe, trop petite pour lui, il ne réussit sans doute 
qu'à éclaircir les rangs de ses élèves ; leurs parents les envoyè- 
rent chez ses confrères, moins savants certes mais, pour cette 
raison même, plus pratiquement soucieux des « programmes >« 
alors admis. Suétone dut renoncer à une concurrence qu'il ne 
pouvait ni ne voulait soutenir. Il avait, dans sa modeste villa, 
d'autres « élèves )) ; il avait ses amis, ceux de Pline; il avait 
surtout ses livres et, déjà sans doute, plus d'un ouvrage entamé. 
II dit adieu à l'école comme autrefois au barreau; et, préférant 
décidément la toge aux armes, il se consacra, tout entier et 
sans regrets, à ses études qu'Hadrien devait favoriser, plutôt 
qu'interrompre, en le nommant, une quinzaine d'anni^s plus 
tard, secrétaire ab epistulis, 

§ VIII. — La lettre Wt 10: Suétone nhaesitator in edendo » ; 
rouvrivje attefidu par Pline était le De viris illustribus. — 
Donc, depuis 101 environ, Suétone jouissait d'un loisir parfait; 
et pourtant, en 105-106, une lettre de Pline (V, 10) prouve qu'il 
n'avait encore rien publié : son ami lui écrit en effet : « Permets 
)) enfin que je voie ton nom sur le titre d'un livre, permets que 
)) j'entende dire qu'on édite, qu'on lit, qu'on vend les volumes 
)) de mon cher Tranquillus (1). » 

L'impatience de Pline s'explique facilement si on admet, 
comme nous l'avons proposé (2), que Suétone avait alors trente- 
six ans. Cette impatience est très vive; Pline l'exprime avec 

(5) De Gram. et Rhet. 4, ▼. plus haut § IV, 3, n. 3. 

(1) Fatere me videre titulum tuum, patere audire describi, legi, veuire 
lolumina Tranquilli luei, §3. 
(i) V. plus haut notre discussion sur la naissance de Suétone, cb. 1, § IV, 4, 

D. 4. 
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une insistance niinal>)c mais lort pressante. Il a eu le temps 
(l'aonoDcer depuis loiii^temps à leurs amis communs, par des 
iiendécasyllabes, l'upparitidii de ce chef-d'œuvre ; oh l'appelle 
chaque jour, on le i-t!clamc. Si l'auteur uc s'exécute pas, on 
l'exécutera judiciairement; si les compliments des liendéca- 
syllabes n'émeuvent pas sa leuteur, on l'accablera de scazons, 
«n le criblera d'épigrammes. Certes, l'Iine l'avoue, il est lui- 
même htisitant avant de publier; mais Suétone l'emporte même 
sur lui par ses temporisations éternelles. Qu'atteod-il? l'ou- 
vrage est parlait, parachevé ; la lime, à force de le polir, l'use. 
Qu'il paraisse, qu'on le voie, qu'on admire enfin ces « cliers 
libellil» 

Ce diminutif )mpli([ue une nuance de tendresse et non l'indi- 

cation qu'il s'agisse d'un ouvrage fort court. Les pluriels qui, 

(lan^; toute la lettre, dési};nent ce chef-d'œuvre, supposent au 

coQtraire qu'il était d'une éleudue respectable (3). D'ailleurs 

pour quelque mince opuscule, Suétone se filt-il laissé prier si 

longtemps '.' De même eût-on écrit des hendécasyllabes? eùt-on 

généralement témoigné une telle impatience si l'ouvrage n'avait 

pas eu au fond une réelle importance'/ 11 est donc probable 

qu'il s'agissait d'une œuvre d'un caractère historique, plutdt 

que d'un traité môme étendu d'archéologie comme la Homa, ou 

d'histoire naturelle comme les Prafa. Par suite, cet ouvrage, 

attendu dès 106, étail, ou bien le De XII Caesarum vita ou bien 

le lie Virii tllusiribua. Or, les Césars, nous le verrons, ne pa- 

M-urent quequinie ans plus tard, sous Hadrien. Si hésilaot à 

publier qu'on suppose Suétone, il est dilTîcile d'admettre qu'il 

^it, pendant tant d'années, gardé dans ses «scrinia » un ouvrage 

de cette importance que Pline, dès 106, jugeait (i perfectum abso- 

1 utumque » (4). D'ailleurs, s'il se fût agi des Césars, Pline, pour 

'Vaincre les hésitations de son ami et pour faire en même 

temps (5| un compliment à Trajan, n'eût pas manqué de lui 

^rire : « Tu peux, sans crainte, désormais, publier ces biogra- 

» phies; nous ne sommes plus sous Domitien. » Or, on cber- 

t3) Seripta tita. . . volumina... libelli. 

(4) les pluriel! que nous examloions tout à l'heure ladlquenl qu'il t'agituit 
<>'un ouvrafte important; ce Bingullrr prouve qu'il Vngiintlt d'un lettl et m£me 
■niiTJii-e. et non de pluslt^urs peiUii imités : n Perfeetuni npug absotutHinque 
ni.nee jam tplendeieil lima, »ed itlteritur. PnUreme vidtre lilitlttm tuum.» 
I |5) Comme <l*n» le l'an^yriqur. 
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cherait vainement daos la lettre (V, 10) uoe allusion qui res- 
semble à un encouragement de ce genre. 

Si donc il s'agit de conjecturer quel était ce premier grand 
ouvrage auquel Suétone travaillait depuis longtemps déjà en 
106, on peut indiquer avec quelque vraisemblance que c'était le 
De Viris illustribus (6). Cette hypothèse concorde bien avec les 
expressions de Pline. D'abord le De Viris comportait un long 
développement (oo/umina, libelli): il comprenait au moins quatre 
livres, sur les Poètes, sur les Orateurs, sur les Historiens, sur les 
Grammairiens et les Rhéteurs. ReifTerscheid en intercale même 
un autre sur les Philosophes, après les Historiens; Rotb allait 
jusqu'à supposer un total de «sept ou huit» livres, dont un 
aussi sur les Jurisconsultes et deux, plutôt qu'un, sur les Poètes, 
d'après la conjecture émise par M. Mommsen (7). — De plus, cet 
ouvrage pouvait, dès 106, être considéré, par Pline sinon par 
Suétone, comme « achevé »; car son auteur avait été invité, par 
son enseignement même, à préparer dès longtemps ce cours 
d'histoire littéraire. Le De Virus iUustribus n'est, en effet, qu'une 
série de biographies des Romains qui se sont illustrés dans les 
lettres: Casaubon proposait même d'en restituer ainsi le titre : 
(( De Viris tf< Utteris illustribus » (8). 

§ IX. — Le De Viris ne parut guère avant 113. — Enûn ce 
fut vraisemblablement le premier ouvrage important que publia 
Suétone. En effet, nous venons de voir, par le témoignage de 
Pline dans cette lettre (V, 10), qu'en 106 Suétone n'avait encore 
rien publié. En 109 même il est très probable que son premier 
grand ouvrage n'avait pas paru : car 109 est la date jusqu'à 
laquelle nous guide le recueil des Lettres de Pline (1). Or, si ce 
chef d'œuvre, si vivemeut souhaité par la lettre (V, 10), eût enfln 
vu le jour avant le dernier livre de la Correspondance, son appa- 
rition eût été saluée, sinon par des hendécasyllabes, au moins 
par un billet adressé à l'auteur ou par un compliment inséré 

(6) Nous l'examineroDS avec plus de détail ch. VI, § II ; ici 11 K*aglt seulemeot 
de la date de la publicaUon de cet ouvrage. 

(7) Rotb. Praef. LXXVILXXVIl. Mommsen (Abbaodluugeo der s&cha. 
Gesellscbafl, I, p. 673) suppose uq premier livre sur les poètes épiques et 
lyriques, uo second sur les poètes comiques et autres dramaUques. 

(S) V. son commentaire réimprimé dans l'éd. de Suétone par Wolt, IV, p. 290. 

(1) Mommsen — Morel, p. 24; Ast>ach et tous les critiques sont d*accord sur 
celle date de 109 comme date extrême. 
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■l.ins une lettre à (juel(|ue anln' ami. Mais, lic^las! l'incorrigible 

^uélone « temporisait » toujours : Pline dut se résigner à 

publier non seulement le livre cinquième, mais le sixième, mais 

Me septième, enfin, les deux derniers, sans pouvoir annoncer 

l 'heureux événement, sans se féliciter de l'avoir provoqué. — 

Bien plus, en 113 encore, il est assez probable que Suétone 

Yi*avait toujours publié aucun ouvrage important. Car Pline y 

eût fait allusion en recommandant son protégé à Tempereur. 

Malgré la concision qui s'imposait dans cette correspondance 

officielle, le gouverneur de Bithynie aurait pu, sans tomber dans 

la prolixité, è la suite (ou même à la place) du superlatif erudi- 

titstmum (2) insérer deux mots tels qix'auctorem llltistrium Viro- 

mm (ou Homae^ ou Pratonim). Mais non: quand la lettre partit 

de la Bithynie, on n'y avait pas encore entendu parler de la 

publication de cet ouvrage si ardemment désiré depuis 106. Et en 

sollicitant cette rare faveur du jus trium Uberonim, il ne put faire 

valoir, en tète de la requête, qu'une série de superlatifs. — On ne 

peut guère songer à expliquer le silence de Pline en supposant que 

Suétone avait bien publié un ouvrage, mais que Pline jugeait 

superflu de le rappeler à l'empereur; cette hypothèse serait peu 

probable : car Trajan avait d'autres soucis que de se tenir au 

courant des publications de Suétone ; il était presque à la veille 

de son expédition contre les Parthes, commencée en 113 (3) : et 

si Tapparition d'un livre de Suétone eût été un événement pour 

Pline et pour le cercle de ses amis* elle eût parfaitement pu 

n'être pas remarquée par l'empereur (4). 

Il est donc à peu près certain que le premier ouvrage de Sué- 
tone ne fut pas publié avant 109 (date extrême du recueil des 
Lettres de Pline), et très probable même qu'il ne parut pas avant 
113 (date approximative de la lettre 94 à Trajan). 

■§x. 

Lie « Dk Vnis » parut avant la mort de Pline le Jeane qui n'y était 

pas mentionné. 

1. — Confusion commise par S. Jérôme entre les deux Pline. 
— Ce premier grand ouvrage fut donc le de Viris illustribus ; 

(S) Suetonium Tranquiltum, probissimum, konestissimum, eruditissimum 
rirum ... (ad Tra|. 94). 
(3) Septembre ou octobre, Goyau. 
(i) Les Césars ne devaient paraître que sous Hadrien. 
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car il dut paraître cependant avant la mort de Pline. En eflet, 
Suétone ne mentionnait pas son protecteur, le second Cicéron. 
dans le livre des Orateurs. Pour le prouver, il ne suflirait certes 
pas d*a11éguer que nous ne trouvons pas le nom de Pline le 
Jeune dans les fragments, évidemment très incomplets, du De 
Viris, qui nous sont parvenus. Mais un fait établit que Suétone 
n'avait point parlé de son ami; c*est que Saint Jér6me fait 
entre les deux Pline la confusion la plus complète et la plus 
pitovcible. Or, il avait non seulement lu, mais extniit pour sa 
Chronique le De Viris : sans doute son attention parait s'être 
fatiguée au moment où il analysait le livre des Historiens; mais 
rien n'indique qu'il ait lu avec la même négligence celui des 
Orateurs, dont presque tous les fragments ne nous ont été con- 
servés que par lui. Donc Saint Jérôme, en compilant le De rîm, 
n'y trouva point sur Pline le Jeune une notice qui, si elle eût 
existé, n^aurait pas manqué d'attirer son attention : car elle eût 
été précise comme toutes les autres, plus intéressante, sinon 
plus éloquente, qu'aucune; elle lui eût évité la regrettable confu- 
sion qu'il commet. 

Saint Jérôme place à l'olympiade 222, 1, soit à Tan 110 de 
notre ère, la mort du Pline hybride qu'il déPinit ainsi : « Plinius 
secundus Novocomensîs orator et historicua insignis habetur 
cujus pluriroa ingenii opéra (i) exstant.)) Si les mots qui suivent 
immédiatement, dans l'édition de Migoe (2), étaient bien de 
Saint Jérôme (3), ils rendraient encore plus évidente la confusion 
faite par Tauteur de la Chronique entre les deux Pline, dont 
l'un mourut lors de l'éruption du Vésuve, et Tautre plus de 

(1) Nraliger conjecture monumenta. 

(2^ Patrol., t. 27, col. 464. Migne, dans acs tomes SS à 90, a réimprimé la 
2* édition lie Saint Jérôme publiée par Vallarsl en 1766-1772. Mais pour le 
texte, sinon p<>ur les notes, de la Chronique^ cette réimpression est souvent 
infidèle. L'édition de M igné utilise, en effet, avec une critique douteuse, un 
mAnn«crit que Vallarsi ne connaissait pas. C'est ainsi que, dans ce passade. 
Migne adopte dans son texte les mots que Vallarsl considère comme Interpolés; 
T. la note suivante. 

['.\) Ces mot« sont : « Periit dum inviiii Vesuvium. » Mais ces mots, dit 
Reiflerscheid 'p. \it, Testimooia ad frag. 80) m » B P F, testibus Scalljçero et 
Pontaco, absunt.» — Vallarsi, éditeur panégyriste de Saint Jérôme, proteste, avec 
une éloquence et une précision convaincantes, contre Tlnterpolation de ces mots 
<' qua»" nequf in Miraei neque in Scaligeri editionr habentur, neque in 
Parmensi, aut uUo ex IV patntinia mss alque aliis quos nos consuluimus 
avt nia l'iudant » (Migne, t. 27, col. 1073 en bas). 
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troiitc ans après. Mnis, même en r^osidéraut ces mots comme 
interpolés dans le texte de Saint Jér6me, la confusion n'en sub- 
ite pas moins dans sa phrase, telle que nous venons de la 
citer. 

En eflet, d'une part, Pline l'AocieD ne fut pasorator : car tes 
quelques causes qu'il avnit plaidées étaient déjà oubliées du 
temps de son neveu, qui éprouve le besoin de rappeler, sans y 
insister, ce détail généralement ignoré de la biographie de son 
oncle (i). D'autre part, Pline le Jeune, ne fut pas historinu l'n- 
signi$ (â]. Car si on met à part une apologie (6) et un éloge (7) 
qui avaient moins encore que des biographies, le caractère his- 
torique, Pline ne parle qu'une fois d'un vague projet d'écrire 
quelque livre d'histoire : et encore c'est parce que Titinius 
Capito lui en a suggéré l'idée ; même pour qu'il la mette à exé- 
cution, il faudra que son correspondant lui choisisse un sujet, 
oi trop ancien, ni trop contemporain. En tout cas il déclare ne 
pouvoir s'occuper de ce travail que quand il aura terminé la 
rédaction de ses plaidoyers « depuis sa dix-neuvième année ». 
Ce travail sera long, il ne le dissimule pas A Titinius. Si on 
remarque que la lettre (V, 8) n'est pas antérieure à lOU et que, 
dès 111, Pline parcourait les villes de son gouvernemeat, il 
paraîtra h peu près certain que Titinius eut tout le temps de 
chercher un sujet historique pour son ami, mais que celui-ci 
n'eut jamais le loisir de le traiter. Donc ni l'oncle ne fut ffrotor (8)» 
ni le neveu ne fut kistorieux insignii; et le ii Plinius orator et 
hittorieut insignit h comme le Plinius nrafor et auteur de rfft't- 
loirenaturflk ne sont que des composés hybrides qui prouvent 
que Saint Jérôme, lecteur assidu du De Viris, n'y trouva aucune 
notice sur Pline le Jeune (9). 

(4) tfoffi miraberiit, fi teieri» iUum aliquaniiiu eautat acUlattt (Ep. 
NI. 5, 7). 

(5) Tallaral , I. t., etMie nlnement de le prétendre. 

|6} Celle d'Helvidtnt Prlicat, vicUme de Domltlen el HIa d'Helvidlui Priscuït 
t|nlpirit*oi]sVeipatica(Ep. IV, SI. J ; Vil. 30, 4; IX, 13|. 

(7] Celai du jeune Vcitriciui CoUias (Ep. 111, 10 ; 11. 7). 

(8) Ce lilre lui rsI pourtant encore décerné pnr Saint JérAme daat son 
commentaire inr iMie e. 54 (Mtgne. t. S4, col. 5i3) : Ptininm «ecundum, 
fitmitem opttd talinoi oratorem etphitosophum, qui in opère puleherrimo 
.Volitrafit Bittoriae trieesimum »tptimum libntm qui exlremuê «t.. . 

{9) baiot-JérOnie n'eil paa le »eul ni même le pivuiierqui conloudU les deux 
Pline: aon contemporain Ma crobe (Salurn. III, Ifi, C-, p. «OB.d'Eyasenttardll.cIte 
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2.— Pourquoi Pline le Jeune n'était-il pas mentionni dans 
le de Viris? Discussion de l'hypothèse de Reifferscheid : le nom 
de Jnlius Tiro, au bas de Vïndex des Rhitetirs n*est pas inter- 
paie. — Aiosi Suétone ne meationnait \\ns son ami dans le livre 
des Oraleurs. Le fait constaté, comment Texpliquer? Reider- 
scheid prétend en rendre compte par une hypothèse assez arbi- 
traire qu'adoptent cependant TeufTel-Schwabe (1) et Schanz (S). 
D'après lui (3), Suétone dans le De Viris, comme dans les XII 
Césars, se serait interdit de dépasser Tépoquede Domitien. Mais 
si, nprès les Flaviens, Tavènement d'une nouvelle dynastie et le 
coniinencement d'une ère plus heureuse invitaient le biographe 
à s'eo tenir au nombre, d'ailleurs assez « rond », de ses douze 
empereurs, aucune de ces raisons ne pouvait le décider à consi- 
dérer la mort de Domitien comme la fin d'une période dans 
l'histoire littéraire. Tacite avait environ quarante ans en 96, 
Pline en avait trente-quatre, lui-même vingt-sept: tous trois 
vécurent et travaillèrent sous Domitien et après lui. D'ailleurs 
un fait prouve que Suétone, dans le De Viris, ne s'interdit pas 
de mentionner des écrivains morts après l'avènement de Trajan : 
c*e«t que l'index des Rhetores (4) se termine dans tous les ma- 
nuscrits (sinon dans le texte adopté par Reifferscheid) par le 
nom de Julius Tiro, qui mourut seulement en 105, comme nous 
allons le voir. 

Ce Julius Tiro est fort gênant pour l'hypothèse de Reiffer- 
scheid : aussi l'attaque-t-il dedenx côtés à la fois. D'abord aucun 
autre témoignage ne prouve qu'un rhéteur de ce nom ait jamais 
existé. De plus, dans l'index même des Rhéteurs de Suétone, 
ce nom n'est qu'une interpolation. De ces deux arguments, dont 

Sammonicuç Serenus a vir saeciilo %uo [temporihus Stff «rt pHncIpts] doetiis » 
qui iivait. dès le III* siècle, commis la confusion : la citaUon de Macrobe le 
prouve. Macrobe lui-mAme ne raccompagne d*aiicane observaUon rectificative. 
Il avait pourtant, lui aussi, lu Suétone (ReifT. pp. 434 et 467) bieoTqu*!! ne le 
nomme jamais. Cette confusion se perpétua Jusqu'à Bède. (Test seulement vers 
i:)13 qn*un prêtre de Vérone. Joannes dit le Mansionarlua, 8*avisa de rectifier 
l'erreur traditionnelle : cf. Roth, p. LXXXVITI, et plus bas eh. Vf. §VIII, 5, n. 8 
fin. 

(I> § 347, 7. 

li\ Geschirhte der rAm. Litt., ITI«' Teil, §5'M, 6 (21*' Ilalbband du Handbuch 

deMùller, l^Wl. 

(3) Pp. 4iS ss. de ReifTerscheid . 
(i, ReifT.. p/99. 17. 
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aucuD n'est péremptoire, le plus ingénieux est le second ; et 
c'est lui qu*il faut examiner d*abord. Pour expliquer la pré- 
tendue Interpolation des mots Julim Tira, que les manuscrits 
présentent au bas de l'index, Reillerscheid est obligé de sup- 
poser un échafaudage de fautes. Il faudrait admettre d'abord 
qu*un glossateur antique fût allé chercber, bors de propos dans 
le texte, le nom de M, Tnllius Tiro qui se trouve à trente-six 
pages de Tlndex dans Tédilion de ReifTerscbeid (5), et qui en 
serait séparé par une distance plus grande encore, si nous avions 
le texte complet de Suétone. ReifTerscbeid place, par conjecture, 
dans son «epimetrum» ou appendice hypothétique du Dt' Hhc- 
taribus et Grammaticis, la phrase qui concerne M. Tullius Tiro; 
mais il n'est pas même prouvé que cette phrase fit partie, à un 
titre quelconque, de ce livre. Saint Jérôme a parfaitement pu 
la lire, soit dans la notice sur Cicéron,dont M. Tullius Tiro était 
l'affranchi et l'ami (6), soit dans le-Kt^i tcov cv to?c ^tCXiotç «77)ji.eti»v, 
où il était assez naturel de mentionner l'inventeur des notes 
tironiennes (7). 

Mais quand même il serait certain d'abord que M. Tnllius 
Tiro était bien mentionné dans VHepimetrum » du de Grammaticis, 
et aussi qu'un glossateur, aussi consciencieux que mal avisé, 
eût complété l'Index par un extrait rapporté de si loin, c^s deux 
conjectures déjà superposées ne suffiraient pas encore pour 
amener Reiflerscheid h sa conclusion. Car enfin elles explique- 
raient seulement l'interpolation de M. Tnllius Tiro au bas de 
rindex ; et c'est Julius Tiro que présentent les manuscrits. 

Force est donc à Reiflerscheid d'échafauder une troisième 
conjecture sur les deux précédentes, et de supposer que les 
copistes ont transformé par inadvertance le M. Tullius de l'inter- 
polateuren Julitis. Mais il serait étrange que cette fnute se fût 

(5) L*lndex est k la |Mig« 99; c'est k la paff<- t^io, 16 que ReifTerschcld (p. 419) 
nous renvoie pour la première mention de son Tiro. 

(6) Mommseo et Roth le supposaient. ReifTcrsclieid lui-même mentionne cette 
«Mofectare (p. 135, Tettlmon. ad. (ragm. 1(fô). 

(7) Reiflerscheid même autorise cette supposition, puisqu'il classe cette phrase 
sur M. Tnllius Tiro en tête d'une série de fra^mrnts relatifs aux signes 
d*abré?iaUon ou grammaticaux. Cette série de fragments, dont II lui plaît de 
faire r « epimeirom » du deGrammatiria, appartenait tr^s probablement au 
Kspt rdv iv Totc fi^iotç <n)pit{wv ; nous verrons (ch. IV, § II, 4, n. 16) que cet 
ouvrage fat tans doute publié après 119; or le de Viris fut publié vers 113, 
comme nous allons le voir. 



**» 
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produite précisément dans Vfndex^ alors qu'elle ne se présente, 
pas même à l'état de variante, dans les deux passages du texte 
où les mêmes copistes ont parfaitement respecté le nom de 
.1/. ThIUus (8). Ce nom d'ailleurs était assez familier aux copistes, 
puisque c'était celui deCicéron; s'ils l'avaient rencontré, sur- 
tout dans un Index, ils l'auraient conservé avec autant d'exac- 
titude que dans les deux passages du texte, — avec plus de soin 
môme : car ils apportaient à la transcription d'un Index une 
attention particulière ; la forme même des caractères l'indique 
en général. 

3. — Le rhéteur JhUus Tiro. — Donc, des deux arguments que 
ReiQerscbeid a imaginés pour se débarrasser de Julius Tiro, le 
premier est une hypothèse à trois étages dont deux au moins 
menacent ruine. Son second argument, moins compliqué, nous 
arrêtera moins longtemps. Car le fait qu'aucun auteur, outre 
Suétone, ne nous a conservé la mémoire d'un rhéteur nommé 
Julius Tiro. ne suffit pas à prouver que ce personnage n'ait 
jamais existé. A ce compte, il faudrait aussi révoquer en doute 
l'existence d'Ateius Philologus, d'Actorius Naso, de Julius 
Marathus, de C. Drusus, de Julius Saturninus,d'Aquilius Niger, 
pour ne parler que des auteurs contemporains de César etd'Au- 
i!uste. dont Suétone seul nous a conservé les noms (1). 

D'ailleurs le personnage de Julius Tiro, sans être encore bien 
coDDu. a pris pourtant quelque consistance depuis le temps où 
Reiflerscheid préparait sa savante édition des fragments de 
Suetoue. Il cite bien le passage de Pline qui prouve que Julius 
Tiro mourut en 105, « cum Caesar essel in Dacia » (2). De plus 
une inscription nous apprend que ce C. Julius Tiro Gaetulicus 
fut fjunestnr urbanns, tribun du peuple, enfin préteur (3). Il n'est 
pas impossible qu'un rhéteur ait obtenu ces konore^ au temps 
où l'enseignement valait à Quintilien non seulement de grandes 
richesses (4), mais même les ornements consulaires (S). D'ail- 

(8) Reifl. pp. las, 16 et 136, 2. 
(1) V. plusloiDCb. VII, §1,2,0. 7. 
(2i PIlD. Ep. VI, 31,8. 

i'.K) CIL, 11 31361 ; cf. TeufT. Schwabe, § 3S6, 2. 
{'») Inde tôt Ouintiliamis habet saltus (Juv. VU, 186). 
(5| Ausone. Graliarum actio (p. 23, éd. SchenkI) : Quintilianus consularia 
per Clemenlem ornamenta sortituê, — Juv. VII, 197 : 

Si forluna volet, fies de rhetore consul. 
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leurs, si on hésite à admettre que Julius Tiro devint de rhéteur 
préteur, la réciproque au moins reste probable, à une époque 
où ces revers de fortune n'étaient pas sans exemple, comme 
Tattesteut les vers célèbres de Juvénal (G). 

Par suite, malgré les deux objections de ReifFerscheid, Tune 
trop facile, Tautre trop compliquée, rien ne nous empêche 
d'admettre que Julius Tiro n'est pas un nom interpolé au bas 
de rindex des Rhéteurs; et comme Tiro n'est mort qu'en 105 (7), 
nous sommes autorisé à conclure : Si Suétone ne mentionna 
pas Pline le Jeune dans le De Vim, ce que prouve la confusion 
commise par Saint Jérôme entre les deux Pline (8), ce fait 
doit s'expliquer non pas, comme le prétend Reifferscheid, parce 
que Pline est mort après Domitien, mais simplement parce que 
Pline était encore vivant quand parut ce premier grand ouvrage 
de Suétone (9). Donc, il fut édité avant 114. 

D'autre part, nous avons vu (10) que Pline en ignorait la 
publication, quand il adressa à Trajau la lettre 94, partie de 
Bithynie en 113 ou 112 plutôt qu^en 111 (11); donc« en plaçant 
entre 112 et 114, soit en 113, l'apparition du De Virus illustribus, 
on ne risque guère de commettre une erreur de plus d'une 
année. 

En tout cas Pline, dans sa lettre (V, 10), n'avait que trop 
raison d'appeler son ami « baesitator in edendo » et de lui 
reprocher sa « cunctatio tarditasque » : car ce premier grand 
ouvrage que Pline jugeait dès lors achevé et parachevé, Suétone 
le conserva encore dans ses n scrinia » durant un bon nombre 
d'années (12). Ce polygraphe qui devait par la suite produire une 

(6) Id. ibîd. 196 : 

Si volet haec eadem^ fies de consule rhetor, 

(7) V. plus haut lacitaUon de Pline, n. 2. 

(8) CeUe confusion a été étudiée, § X, 1 . 

(9 Suétone, suivant Tusage des historiens anciens, ne parlait que des morts : 
c'eat pour cette raison qu'il mentionnait Quintllien (mort en 95) et Julius Tiro 
(mort en 105), mais omettait Juvénal et Tacite qui, comme Pline le Jeune, 
vivaient encore en 113. Cf. Roth, p. LXXVIll. 

(10) V. plus haut, § iX, renvoi 2. 

(11) V.§I, n. 5. 

(IS) Pendant plus de six ans, si on attribue, avec M. Mommsen, la lettre 
(V, 10) à Tan lOG; pendant quatre ans au moins, même si on adopte lo 
système d*Asbach, d après lequel (nous l'avons vu § I, n. 4) celte lettre, comme 
tous les livrex VIX, peut dater de \G6 à 109. 
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si grande quantité d*œuvres si diverses, avait plus de quarante 
ans quand il publia enfin la première; et c'est à peine si Pline 
put en voir, avant sa mort, l'édition si longtemps attendue. 

§ XI. — £a lettré IX, 34 et la 94« à Trajan: résumé des faits 
que nnus ont appris les lettres de Pline sur Suétone. — Ici se ter- 
mine le détail de notre étude chronologique sur les lettres de 
Pline relatives à Suétone : car, ainsi que nous l'avons indiqué 
(\), la lettre (IX. 34), où Pline lui demande un conseil sur son 
maintien, ne comporte d'allusion à aucun fait biographique. 
Quant k la correspondance entre le légat de Bithynie et Trajan, 
elle nous apprend seulement qu'en 113 Suétone obtint le;ii«lritim 
libemmin II) et qu'aucun enfant ne naquit de son mariage (3). 
Au cours des discussions précédentes, nous avons eu l'occasion 
de parler de ces deux faits avec assez de détails. Si donc nous 
observons, en passant, que ce mariages trop peu fécond » dot 
(Hre assez heureux par ailleurs, puisqu' « il n'eut pas d'histoire » 
(chance rare à cette époque), nous n'aurons plus qu'à résumer 
rapidement ce que Pline nous a appris sur l'âge mûr de Suétone ; 
puis nous pourrons indiquer le caractère de leur longue inti- 
\mU\ les personnages que Suétone dut rencontrer chez son pro- 
tecteur, enfin l'influence que cette société patricienne exerça sur 
le biographe des XII Césars. 

En somme, d'après les renseignements que Pline nous 
fournit. Suétone fut un homme d'étude, de goûts modestes et 
aisés à satisfaire : il fut professeur pendant quelques années, de 
95 environ à ICI (4); sur la nature de son enseignement les 
auteurs ne nous donnent que quelques indications vagues ou 
trompeuses : mais ce fut sans doute la grammaire, et non la 
rhétorique, qu'il professa; nous avons essayé de le montrer en 
examinant le caractère et la méthode de ses ouvrages, son style, 
sa prédilection pour les questions grammaticales et l'amour- 
propre du qrammaticus parfois visible dans ses écrits. Tout en 
professant In grammaire, il fit au barreau une tentative qu'il 
risqua avec la circonspection d'un homme superstitieux : nous 

1 § I après la o. 4. — Suétone nVsl pas un « pédant » § Xlf. S. n. 9. 

i Ch. I. § IV. 4 t ch. If, § I fln et § IX fln; sur « contubernium » v.ch. I. 
§ IV. 3, D. 1. 

Ji Ch. 1. § [finet § IV, 4, n. 3. 

• 4/ La date de la lettre III, 8 est certaine; v.g Vil, n. 1. 
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avons examiné ce défaut de sou caractère, sans le blâmer trop 
sévèrement. Il ne renouvela sans doute pas son essai au forum, 
non qu'il y eût apporté la naïveté outrecuidante de plus d'un 
rhéteur, mais ni son style ni sou caractère n'étaient faits pour 
la chicane. En 101, après avoir songé à suivre l'exemple de son 
père, il renonça au tribunat militaire que Pline venait d'obtenir 
pour lui ; il renonça même sans doute dès lors à son enseignement 
et& son « auditoire » d'enfants. Libre, dès 101, de se consacrer 
tout entier à ses études, il ne publia cependant que vers 113 
son premier ouvrage, le e/e Viris illustribus. Ce prudent et patient 
travailleur qui était aussi (il faut l'avouer, et nous l'avons 
indiqué) un caractère indécis, fit attendre la publication de ce 
livre plusieurs années encore après que l'impatieuce de Pline 
le croyait fini et parfait. Cependant en 113, à l'flge de quarante- 
quatre ans, ce professeur qui, depuis longtemps, n'avait plus 
d'élèves, cet avocat qui avait à peine plaidé, ce tribun qui u'avait 
jamais commandé, ce chevalier qui n'avait exercé aucune 
fonction publique, ce « vir eruditissimus » qui n'avait encore 
rien publié d'important, enfin ce père de famille sans enfant, se 
vit décerner par l'empereur le jus trium liberorum^ sans autre 
titre que la recommandation de son ami dont ce fut le dernier 
bienfait : car il allait mourir. 

§ XII. 
Caractère de l'amitié de Pline et de Saétone. 

1. — Sens de « contubernalis » chez Pline. — Si on con- 
sidérait seulement que, depuis l'époque de ses premières lettres 
jusqu'à l'année même de sa mort, Pline fut le protecteur actif de 
son « contubernalis », on pourrait être tenté de croire que Sué- 
tone obtint une place unique dans son affection. Certes, il s'inté- 
ressa sans cesse à lui avec une sollicitude que les petits services 
(1) autant que les grands, et mieux peut-être, rendent évidente. 
Cependant, on ne doit rien exagérer; et il faut se défendre aussi 
contre l'illusion qui pourrait résulter de ce fait que Pline seul 
nous a conservé quelques détails vivants sur la biographie de 
son ami. En fait, cet homme excellent et charmant que fut Pline 
le Jeune n'eut guère que le défaut de Philinte (2); mais si Trajan 

(1) Cf. lettre I, 24 sur Tacbat de la villa de Suétone, etc. 

(2) 11 «*en défeod avec moios d'éoergie que de grftce, VII, 2S. 
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prodiguait peu le jus trium liberorum, Pline était bien moins 
avare du titre affectueux de « contubernalis »; empressons-nous 
d'ajouter que ce nom n'était pas un vain mot : l'amitié de Pline 
était plus agissante et plus sincère que la banale politesse d'un 
homme de cour. Mais enfin si Suétone put se féliciter d'en avoir 
sa bonne part, il n*eut certes pas la jalouse et naïve illusion de 
se figurer que cette part était celle d'un privilégié. En étudiant 
le sens du mot eontubernalis^ nous allons voir que l'avocat Voco- 
nius Romanus fut traité par Pline, presque en tout, avec la 
même bienveillance que Suétone. 

L'expression <( Contubemales », comme chez nous «camarades»» 
désignait proprement deux soldats ou deux officiers qui par- 
tageaient la même tente ou du moins v servaient » ensemble. Le 
général romain qui comptait toujours dans son état-major un 
bon nombre de jeunes patriciens ou chevaliers, fils de ses amis 
ou parents, donnait à ces apprentis officiers, qui ne le quittaient 
guère, le nom de contubernales : titre affectueux et protecteur 
dont se paraient ces fils de famille sans grade bien défini (3). 
Mais si le mot pouvait couramment avoir ce sens, Roth s'est 
trompé en le prenant au pied de la lettre; il en déduit (4) la 
conjecture que Suétone aurait accompagné Pline en Bithynie 
comme attaché à la personne du gouverneur; l'hypothèse est 
arbitraire : car Pline appelle Suétone son « conlubemalis » dansune 
lettre antérieure certainement de plusieurs années à son départ 
pour sa province (5); d'ailleurs, il n'y allait pas faire une expé- 
dition militaire; par suite ses «attachés » se seraient appelés 
non pas contubernaks mais comités, Suétone lui-même, dans son 
style précis, indique nettement cette distinction (6). Quand Pline 
donne ce nom affectueux à Voconius Romanus ou à Suétone, il 
faut y voir une métaphore toute naturelle, puisqu'elle est ana- 
logue à celle qui est passée dans le sens de notre mot « cama- 
rade ». Toutefois ces deux termes comparables ne sont pas 
identiques; le nôtre suppose franchement, entre les deux amis, 

(3) Cic. Cœl. 30: Ciim... paulum jam roboris aecessisset tutati, in 
Africam profectus e^t^Q. Pompeio proconsuli contubernalis; cf. id. Plane. 11. 

(4) Praef. p. VII. 

(5) Plia. Ep. I. S4 : sa date esl de 97. d'après Mommsen, — de 97 à 104 
d'après Asbacb ; Pline ne parUt qu'en 111 pour la Bithynie. 

(6) Caes. 42 : Sanxit ne quis senatoris filius^ nisi contubernalis aut contes 
magistratus, peregre proficiscerelur ; cf. Mommsen, Hernies, IV, p. 120. 
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une égalité parfaite; le latin pouvait impliquer le sens quelque 
peu protecteur que lui avaient donné les généraux romains ; il 
n'indiquait pourtant pas non plus la dépendance du «domes- 
tique» du XVII' siècle qui disait : u Je suis à Monsieur de.... ». 
II désignait un ami intime et familier (7) avec lequel on parta- 
geait non pas sa tente mais sa maison, au moins à la campagne 
sinon à la ville (8), qui était toujours le bienvenu, devant qui 
on pouvait s'abandonner à la joie ou aux soucis (9), qui ne riait 
point des questions qu'on aurait craint de faire à d'autres (10). 
Cette intimité de tous les jours supposait des études, des goûts 
communs et aussi, nous l'avons indiqué (11), des amis d'âge à 
peu près assorti. 

S« — Pline tt sex conlubernales. — Pline rendait à ses œntu- 
bemales aOection pour affection et bons offices pour bons avis, 
également bienveillant pour tous, et soucieux, autant qu'il 
semble» de ne point faire parmi eux de jaloux. Pour Voconius 
Romanus, comme pourSuétone, il sollicita et obtint lejiis trium 
Uberorum (1) ; Voconius l'avait reçu sous Nerva; Pline le recom- 
mande à Trajan dans une lettre (2) dont plus d'une expression 
rappelle la requête à l'empereur en faveur de Suétone. Enfin, 
pour Voconius comme pour son autre contubettialis, il demanda 
aussi quelque grade militaire, probablement le tribunat; et 
comme si le hasard voulait rendre plus symétrique notre paral- 
lèle entre ces deux amis de Pline, il se trouve que les deux 
généraux dont il sollicite la bienveillance pour ses protégés sont 
deux Neratii : l'un, nous l'avons vu, Marcellus, légat de Bre- 
tagne (3), l'autre, Priscus, légat de Pannonie (4). Si Voconius 

(7) Hune ego... arte familiarilerque dilexi 11, 13,5. — Suetonium... in 
wnlubernium adiumpsi^ iantoque magis diligere coepi, quanto propius 
inspexi. Ad TraJ. 94. 

(S) IIU meus in urbe, ille in secessu contubernalis. Il, 13, 5. 

(9) Cum hoe séria, cum hocjoco» miscui. Ibid. 

(10) Daos ht lettre IX, S4, Plioe demande à Suétooe un conseil sur le main- 
tien qu'il doit prendre, quand un recitator lit ses ouvrages. 

(il) Dana notre discussion sur la date de la naissance de Suétone, cb. I,§ IV, 
3, o. 3. 

(l)Ep. 11,13,8. 

(2) Ad Traj. IV. 

(3) En 101-103; y. plus baut § VII. 

(4) En 97100 (Ep. II, 13 et 10). 
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obtint le jus tritim Hberorum et le tribuoat quelques années 
avant Suétooe, c'est qu'il était soo atoé» comme Pline (5), de sept 
ans. Mais Suétone eut l'avautage de voir son protecteur (car il 
ne se permettait saos doute pas de l'appeler son contubemalii) 
annoncer Tapparition de son premier ouvrage par une lettre et 
même par des liendécasyllabes qui prophétisaient l'avenir de 
bien loin (6), s'occuper du détail de ses intérêts (7), de ses 
affaires (8), lui demander avis sur une petite question d'élé- 
gance dans une lettre qui indique bien, malgré un mot malheu- 
reux d*E!gger (9), que Suétoue u'était pas un « pédant ». Dans sa 
concision otUcielle et pourtant émue, la lettre à Trajan affirme 
que Suétone avait su mériter l'estime de Pline et de ses nom- 
breux amis ( lOj. Sou protecteur eut donc pour lui une affection, 
sinon unique, certainement sincère, cordiale et bienfaisante. Ce 
n'est pas seulement dans la vie pratique que cette amitié servit 
Suétone ; elle fut utile encore à son activité littéraire : car Pline 
la stimula, Tencouragea par ses conseils et la favorisa aussi par 
les relations que Suétone eut naturellement l'occasion de faire 
cbez son protecteur. 

§ XIII. 
Suétone et les amis de Pline. 

1. — Tacite. — Dans le cercle des amis de Pline, Suétone dut 
connaître personnellement Tacite. Nous n'avons pas à insister sur 
l'amitié qui unissait Tacite et Pline : il suffit de rappeler qu'elle 
est attestée par le grand nombre de lettres (1) où Pline exprime 
son admiration à l'illustre historien, qui était d'ailleurs son aine 

(5; Pline dit de Vocooius: ab ineunte aetate condiseipulus et eontubemalii 
meus {à Traj. 4). 

(6) Ep. V, 10. 
(7/ Ep. !, i4. 

(S) Ep. I, 18. III. 8. 

(9/ ExHroeD critique des Historiens d'Auguste, p. 264; ce saraot et élégant 
écrivain a d'onliiiaire plus de tact: Egger, d'ailleurs, p. 143, n. 2, indique qu*il 
ne voudrait pas donner à ce mot son sens làcheux ; mais il l'a nécessairement. — 
Suétooe n'est pas un pédant, v. plus bas, ch. IV, % II, 4, n. 6. — Cesl à la lettre 
IX, 3i que nous faisons allusion ici. 
(10) yam et judicia amicomm promeretur (à Traj. d4). 

(1? Pas moins de onze: I. 6, 20. IV, 13. VI, 9, 16, 20. VII, 20,33. Vlil, 7. IX, 

10, 14. 



SUÉTONR ET PLINE (97-li:i) Kl i 

destipt iiDs. MCinc l'ii iKliiiclliiut ijue Tiicito iiit quitté Itoiiie dés 
1it9 pour Hllcr prviutrc possiiessiiin du son prucoiiNuliit d'Asiu iî], 
Suétoue eut (out le tuiiips de se (iiire présnnt<;r U lui par 
PIÎDe. vliez qui ils se reiicuulrërtint iiércssiiireiiieut (iliis d'une 
lois entre 97 et 10!>. t.e liiit que SuétoJie n'ii jaiii:ii5 nommé 
Tacite daas ce qui nous reste de ses ouvrîmes, ne prouve nut- 
\ement qu'il ne le «;onnul pii-s : Ciir il n'y incnlionoe pas non 
plus son ami Pline le Jeune ; de ce silence de Suétone on ne peut 
guère tirer qu'une conjecture '. c'est que Tacite vivait encore, 
quaad parurent les X(l Césars (3). Il est vrai ent^re que Suétone 
s'est abstenu, uon seulement de nommer Tucite, mais aussi de 
le prendre comme guide : bien qu'il eût, comme tous sescoa- 
tempomios. certaineuivut lu et admiré les Histoires, publiées 
plus de dix ans avant les Césars, bien que, pour les biographies 
des Flavîens, il o'eitt à sa disposition aucun autre ouvrage gé- 
néral d'histoire, et bien que Tacite eilt pu lui loitrnir des ren- 
seignements nombreux et sûrs, en particulier pour celte époque 
dont il avaitété le témoin, nous verrous que Suétoue ne se servit 
point de ses ouvrages, pas uiënie pour écrire les vies deVespasien, 
de Titus et de Domitien (i). .Mais ce fait s'explique simplement 
parce que le biographe avait une méthode, un plan, un sujet 
tout didérents de ceux de l'hislorieu ; si le travail de Suétone a 
été indépendant de celui de Tacite, il ue s'eu suit pas que tes 
deux hommes ne se soient pas connus. Ils ne pouvaient, à aucun 
point de vue, se considérer comme concurrents, bien que leurs 
études fussent au fond les mt^nies. Suétone put doue entretenir 
avec Tacite des relations afTectueuses, mais non pas, sans doute, 
aussi cordiales qu'avec Pline : car Tacite devait lui en imposer 
quelque peu par la gravité (5) et la majesté de son génie ; d'ail- 
leurs, il avait environ quinze ans de plus que Suétone; et il était 



(t) HH. li. Doublet el ti- l>c»cbamps (loMripUooi de Carie. Bulletia de 
correspondance hellénique. ISSU, p.tî*I|. d'après une Inscription, ladiquent que 
Tacite lut proconsul d'Asie, en lOU ou un peu plus tard. 

(Il) V. plus loin nuire éiain sur la dale de la publication des Céaars, ch. V. 
§ I. * »■ 



(4) V. plus loin, chapitre VII, § II, i. 

(5) Plin. E|.. |[. Il, i;, Retpondit <<>riirtiii» TaciUi 
quoit txiii'KHii nralioni fjus utcSt, aiiivù;. 



consul en 'Jl |6), alors (\ur le futur aocrwlaire d'Hadrieo n'était 
qu'un modeste sriiolasticus. 

*. — Fnhiim IlimUcux, C. FanntiM. Claitiliuit PoUio, Tiliniw 
Capii'i : Ira iij-c/rit « gerrHe:* du parti ilu Séiuil. — Nous omflttoas 
ici à tlesspiti uu siiitre liistorieo, dont iu )(loire égalait alors 
celle de Tacite, que Suétone ne uomine jnniiiis uod plus, mais 
dont il parait Mtrii iivoir suivi l'ouvnige diios sa vie de Néron : 
Fabius Kusticus. Si on en croyait une hypotbèsc indiquée par 
M. MomniseQ et adoptée pur Nipperdey et par M. fabia, cet 
historien s^eritit le Fabius llusticus que Dasumius, en 109, instî- 
(Udit son liérilier en même lemps que Tacite et que Pline; ce 
serait par suite le Rusiicus auquel Pline adresse la lettre ( IX, S9). 
Kt, d'après ces données, on pourrait admettre que Suétone vit 
chez riiue ce vénérable vieillard. Mais nous essaierons de mon- 
trer (h que ret hislorieu était mort en 9!S, à un Age déjà fort 
respectable. Le Fabius nusttcus que Suétone put rencontrer 
chez 90Q ami était sans doute le fils de l'historien. 

Mais Suétone trouva certaioemctil, parmi les amis de Pline, 
ce C, Fannius qui avait écrit n troiss livres » sur les Viclimos de 
Néron (3). œuvre (c mi-oratoire, mi-historique «, qu'on lisait avi- 
dement. Quand la mort l'interrompit, vers 106, il était déji 
asseï igé : car il laissait un testament « ancien », et Pline in- 
dique clairement que, s'il déplore sa mort « prématurée i>, c'est 
seulement par métaphore: «un écrivain de talent meurt toujours 
trop tôt». On peut donc supposer que Fannius avait environ 
cinquante ans lorsqu'il mourut en 106 ; sa première jeunesse 
s'étail écoulée sous Néron ; ses souvenirs personnels, et surtout 
ceux de se$ amis un peu plus âgé», tous ces détails qu'il re- 
cueillait pour son œuvre devaient piquer la curiosité de Suétone, 
el si les Eritiix nf.morum restèreut inachevés, on peut croire que 
lebio;:raphe u feuilleta » plus d'une fois leur auteur. 

Il connu! encore chez IMiue Claudius Pollio, que Pline recom- 

I6j m non «B 1<8, uomme le prétendall Aibncli, dont MM. Fabla el Krebi 
unt rrlulé l'Iiypolliùse. en H'Hppayinl iiir le pastafte do panégyrique de Trafan 
mal inirrpriié |iar Asbach) et vur bi lettre de Pline cooceroanl ta mort de 
Vvr(!miu* Hufu« (Comptes rendus de l'Ac. des Inscr. V i'°, 1. !1, 1893). 

i{\ Dans notre clmpilre VII, §11.1. 

(::j Eiitut rKrituTuai nul rrlrgattruni a iSerorte (IC|>. V, i>}. 
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■iiaude à Cornutus (3) et qui civiiit écrit une biogniphie de son 
^inii L. Annius Bassus, proconsul de Crète et deC^yrénaïque en 
S2 (4), légat de léjçion en 09 ( ">), consul sulïectus sous Vespa- 
«ien (6). 

Suétone était certainement un des auditeurs les plus attentifs 
de ces lectures publiques où Tilinius Capilo faisait l'oraison 
funèbre des victimes de Domitien, comme Fannius avait écrit 
celle des proscrits de Néron. Pline nous a décrit ces fôtes litté- 
raires où on allait pieusement écouter l'éloge des malheureux 
donloo n'avait pas pu honorer les funérailles (7). 

Suétone trouva donc chez Pline un bon nombre d'écrivains 
qui» grâce à leurs souvenirs personnels, ou ^râce à ceux qu'ils 
recueillaient de leurs amis, pouvaient lui fournir, pour son 
œuvre à lui-même, une profusion de détails sur les règnes des 
Flaviens, sur Tannée 69, sur Néron. Ces rnmnros^ ces lihelli qu'au 
temp» de la terreur on s*était passés secrètement de main en 
main, on pouvait, sous le règne de Trajan. les examiner curieu- 
sement, sans craindre la délation d'un esclave ou d'un espion. 
Les fils, les parents, les amis des proscrits mettaient en com- 
mun, commentaient entre eux avec passion ces documents 
longtemps tenus cachés. Qui pourra jamais dire combien de ces 
pamphlets anonymes le curieux Suétone put obtenir d'un Titi- 
nius Capito, d'un Claudius Pollio, d'un Fannius ou de tant 
d'autres amis qui, pour eux et pour lui, fouillaient les reliques 
des proscrits? Si le secrétaire d'Hadrien eut plus tard ci sa dis- 
position les archives impériales. Tami de Pline, pendant plus de 
dix ans, mania d'abord et scruta ce qu'on pourrait appeler les 
archives secrètes du parti du Sénat. 

Cet homme de sens et de goût n'avait pas la vaine ambition 
de forcer son talent; il sentait bien que la grande histoire n'était 
point son fait; avec un tact et une modestie dont il est juste de 
lui savoir gré, eu racoutaul la vie des empereurs dont Tacite 
exposait l'histoire, il parait s'être proposé de fuir toute occasion 
d'entrer en parallèle avec un écrivain de génie. Mais ce grainma- 

(3) Ep. vil, 31. 

(4) Cl Gr. ii\3i. 

(5) Tac. M. III, ;iU. 
<(i) Orelli 7tO. 

(7) Ep. VIII. 12. 
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ticus patieDt et avisé seatait bien en quoi pouvait consister son 
originalité : il furetait, il glanait ce que Tacite avait dédaigné. 

§ XIV. — Influence de cette société patricienne sur le biographe 
des douze Césars. — Cependant ces deux écrivains, presque en 
tout si diilérents, ont au fond sur bien des questions, sur tel ou 
tel empereur, sur le principat même, sur le Sénat, des opinions 
communes. Comment expliquer ces rencontres sinon précisé- 
ment par le fait que Suétone, le chevalier» avait pendant de 
longues années fréquenté la même société que Tacite, le consu- 
laire ? 

Suétone ne parle que fort rarement en son nom ; et on cher- 
cherait vainement dans ses ouvrages rien qui ressemble à une 
profession de foi politique. Cependant, en examinant de près 
certaines de ses expressions, on peut, sans en forcer le sens, y 
reconnaître les idées ou les illusions du parti du Sénat. Pour 
lui, par exemple, le consulat, non seulement sousTrajan mais 
même sous Caligula, est toujours la magistrature suprême, ou 
mieux (pour rendre plus évidente la naïveté de cette opinion) le 
« pouvoir souverain, summa potestas. » Il constate, avec une 
stupeur candide, que Caligula ayant déposé les deux consuls 
avant d'avoir nommé leurs successeurs, « pendant trois jours » 
rÉtat fut privé de sa clé de voûte (1). Alors que Claude, salué 
empereur, était déjà sous la garde des prétoriens dans leur 
camp, les consuls avec le Sénat et les cohortes urbaines occu- 
paient le forum et le Capitole, « avec l'intention de rétablir I9 
république » ; Suétone mentionne ce projet comme tout naturel 
et se sert même d*une expression qu*aurait pu employer Caton 
d'Utique « assertun communem libertatem (2). » Il ne méconnaît 
pas le génie de César; cependant le dictateur commit des actes 
tels (( qu on juge sa mort méritée (3). » Et parmi ces actes cou- 
pables, quel fut le plus grave (4)? C'est qu'il manqua une fois 
d'égards pour le Sénat, il ne se leva point de son siège pour le 
recevoir. Suétone, qui en général se propose de raconter briève- 

(1) Fuit per triduum sine summa potestate ree pubUca (Cal. 26 R. p. 131, 

(i) Cl. 10, p. \bi, 19. 

(3) Ces. 7H, p. 3t. .. et jure caesug existimetur. 

{ \) Ces. 7S Veruffi praecipuain et exitiabilem iibi incidiam hinc inctxime 
movil; V. plus bat,ch. VI, § IV»7 n. 1. 
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ment (summatim), détaille trois menus faits qui prouvent que 
l^éron haïssait le Sénat (5): (io même il note, avec la minutie 
^*un Saint-Simon, la déférence avec laquelle Néron, écrivant au 
Sénat, s'excusait de ne pas se rendre à ta séance « à cause d'un 
jmal de gorge (6). » f^ 'auteur s'étonne que Néron, apprenant la 
Yévolte de Vindex, ait délibéré avec quelques fçrands person- 
:aiages, au lieu «de convoquer le Sénat ou le peuple» : il a encore 
l'illusion que l'antique formule «SenatusPopulusque Romanus» 
^st une réalité, au temps des prétoriens et des soldats. 

I^es jugements qu'il porte sur les six premiers Césars sont 
sussi, au fond, ceux que Tacite, avec toute l'aristocratie de son 
temps, avait reçus de Sénèque le Philosophe et de ses contempo- 
rains (7). Seul Auguste avait trouvé quel(|ue indulgence chez» ces 
patriciens (8); Tibère, qui avait commis l'imprudence de tolérer 
les pamphlets avec un dédain trop libéraL était calomnié, surtout 
dans rhistoire de ses dernières années: Caligula était un fou, 
Claude un imbécile, Néron, l'héritier de tous les vices de la 
gens Claudia. Cette société patricienne avait, au contraire, quel- 
que sympathie pour le vieux Galba, ce Romain de haute nais- 
sance qui, au moment où on le saluait empereur en Espagne, 
avait répondu aux acclamations : « Je suis le légat du Sénat et 
du Peuple Romain» (9). Quant à Vespasien, Suétone le juge avec 
une faveur si partiale qu*il ne mentionne même pas l'exécution 
de Sabinus et d'Éponine, découverts dans leur cachette au bout 
de dix ans (40), et qu'il essaie de justifier cet empereur de la 
mort même du deuxième Helvidius Priscus (il). Pour expliquer 
ce jugement trop bienveillant, il ne suffirait pas de supposer 
que rancien icholastiais savait gré à Vespasien d'avoir, « le pre- 
mier, fait payer un traitement ofiiciel aux rhéteurs latins et 
grecs» (12). Il vaut mieux se souvenir que, comme jadis Auguste, 

(5) Ner. Ûd du c. 37. 

(6) Ner. 41. p. 191, 20 et .34. a. Peter, GeschichUiche LUI. II. p. 70; Ranke, 
Anal. p. 329. 

(7) G. Dirichlet : Der PhUosoph Seneca als Quelle fur die Beurteilung der 
ersten rôm. Kaiser (Gymn. Progr. Rùoit^sberg, 1890). 

(8) Auguste fut très libéral h Pégard des sénateurs (Aug. 41). 
(9)T.alba, 10. p. 203. 38. 

(10) Rancune tenace ; Suétone dit pourtant: Offen^arnm inimicitiarumque 
Minime memor executorce (Vesp. 14). 

(11) Vesp. 1.5, p. 232. 20. 

(12) Vetp.18, p. 233,10. 
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le foQdateur de la dynastie flavienae avait rendu la paix à ritalie» 
après une époque de guerres civiles. Mais si ses mérites étaient 
réels, il trouva des panégyristes naturellement disposés à les exa- 
gérer chez Pline, dont Toncle avait été son ami (13), chez ces 
patriciens dont il s'était assuré la faveur en pensionnant « les 
consulaires nécessiteux )> et en complétant de ses deniers leoeos 
des sénateurs trop pauvres (14). — Si Domitien, qui avait favo- 
risé Tordre équestre, fut jugé moins rigoureusement par le che- 
valier Suétone que par Tacite (15), cependant le portrait de cet 
empereur n*a certes pas été flatté par Tami de Pline et de Titioius 
Capito. Pas plus que Tibère qu'il avait pris pour modèle (16), le 
dernier des Flaviens ne mérita toutes les calomnies dont le parti 
du Sénat chargea sa mémoire et dont Suétone môme, malgré 
son impartialité relative, se fit parfois Técho (17). 

En résumé, Taccord de Tacite et de Suétone, écrivains d'ail- 
leurs si divers, sur tant de questions au fond importantes, 
s*explique par le fait que le biographe, en fréquentant pendant 
plus de dix ans la môme société que Thistorien, avait subi 
l'influence du parti du Sénat : non seulement il avait curieuse- 
ment scruté ce que nous avons appelé les archives.secrètes de ce 
parti ; mais aussi, sans presque s'en douter, il s'était imprégné 
des idées, des préjugés, des illusions de ce cercle aristocratique 
des amis de Pline (18). 

(13) Plia. Ep. III, 5, 9. 

(14) Vesp. 17. ~ Il ne taisait qu'imiter U libéralité d'Auguste (c 41) à 
l'égard des sénateurs. 

(15) V. notre étude sur Suétone eques, cb. I, g^ II, n. 6. 

(16) Praeter commentarios et aeta Tiberii Cae$ari$^ niMl iêctitabat (c. 90, 

p. 253. 5). 

(17) Gsell, Essai sur DoniiUen, p. 343. 

(18 Suétooe, qui rappoKe sans récrimination le fait qu'Auguste donna soo 
nom au mois Sextilit. «'Indigne comme les optimatti (Cic ad ÀUic. XVI, i et 
4) de l'orgueil que César montra en iaissant donner son nom au mois (/uintiUs. 
V. plus bas. cb. VI, § V, 5, n. 16, et notre étude sur son mpl rijc KtxipMvoc 
iroXtTetz;. ch. VI, § IV, 7. n. 1 ; cf cb. VII, § II, 2, n. 14 fln. 



SUÉTONt A LA COUR d'UADRIËN 
(119 - 122) 

§ I. — Septiciiis Clarus, ami de Pline, préfet du prétoitr dlfa- 
Hrien. — Outre les écrivains et les témoins qui purent fournir à 
Suétone d'utiles renseignements sur les sept derniers de ses 
douze Césars, il eut l'occasion de connaître chez son premier 
protecteur le second, Septicius Clarus. Ce haut personnage a, 
lui aussi, rendu au hiograghe deux importants services: d'abord 
en lui faisant conlier par Hadrien la fonction de secrétaire ah 
epistulis^ Septicius Clarus le mita même de consulter dans les 
archives impériales jusqu'aux documents secrets ; de plus, 
comme ses instances avaient jadis décidé Pline à faire paraître 
le recueil de ses Lettres, il est probable qu'elles décidèrent de 
même Suétone à publier les XII Césars, dont la dédicace (comme 
celle des Lettres de Pline) lui fut consacrée. 

Que Pline ait recommandé son contuhernalis à Septicius, le 
fait n'est pas douteux : car les deux protecteurs de Suétone 
étaient unis par une amitié intime. Après avoir dédié son recueil 
à Septicius (1), c'est à lui aussi que Pline croit devoir adresser 
son apologie, quand on reproche à ses lettres d'être trop facile- 
ment des panégyriques de tous et de chacun (2). Pline lui écrit 
en outre deux lettres, l'une (3) d'un ton plaisant et familier, 
l'autre (4) qui suppose aussi entre les deux correspondants une 
franche et simple intimité : car Pline y rend compte d'une 
indisposition de son lecteur Encolpius. Enfin il parle de C. Sep- 
ticius Clarus en ornant son nom d'une profusion de superlatifs 
qui, même sous sa plume, indique, à n'en pas douter, qu'il 



(I) Ep. I, i Fréquenter hortattês es ut epistulas,. . publicarem 
{t) Ibid. Vll.âS. 

(3) Ibid. I, 15. 

(4) ibid. Vni, 1. 
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aimait vraimeat un ami si aimable (S). D'ailleurs, Septicius 
n'était pas un de ces contuhemales que Pline protégeait : il était 
son égal; il devint préfet du prétoire d'Hadrien en 119 etcoo- 
serva pendant au moins trois ans cette haute fonction (6). Sa 
sœur Septicia, mariée à Tavocat Erucius Ciarus, fut la mère de 
Sextus Erucius Ciarus, pour lequel Pline avait obtenu le lati- 
clavf (7) et qui devint consul ordinaire en 146 (8). 

Les trois noms de C. Septicius Clarus ne nous ont été con- 
. serves que par Pline, et encore dans un seul passage (II, 9, 4). 
Ailleurs Pline le nomme soit Septicius Clarus (I, 15), soit sim- 
plement Septicius (9). Le fait que Pline désigne ordinairement 
son ami par son seul gentilice, donne à penser qu'on ne pouvait 
à cette époque le confondre avec aucun homonyme ; d'ailleurs 
Pline qui, nous l'avons vu, parle si souvent de Septicius, de son 
beau-frère, de son neveu même, eût sans doute fait quelque 
allusion à son frère, s'il en avait eu un. Il est donc très probable 
que le Septicius Clarus mentionné par Spartien dans trois pas- 
sages (10) de la vie d*Hadrien (avec deux fois le titre de proefee- 
tus praetorii) est le même personnage que le Septicius de Pline : 
l'oncle du consul de 146 peut très bien avoir été l'un des deux 
préfets du prétoire en 119 (il). —Quant à la question d'identité 
entre le Septicius de Pline et de Spartien d'une part, et d'autre 
part le Eerrtx'.oç de Joannes Lydus, elle est résolue par le fait que 
le second est, comme le premier, « uirap^^oç toSv irpatTcopcavcov 
9iretpù>v au temps de Suétone » (12). 

(5) c. Septicium quo nihilverius, nihil iimplieius, nihil eandidius^ nihil 
lideliui novi (Cp. II, 9,4). 

(6) Goyau ((l*aprèt Hirscbfeld, Uoteraucbungen au( dem Gebiete é«t rôm. 
VorwaltangsKescb., p. 225) lui dooae ce Utre en 119, 120, 121, 122; cf. Vie 
d lla«lrieo, ce. 9. 5; 11, 3; 15, 2 et Joann. Lydus, de Magittr. If, 6. 

(7) Plio. Ep. n. 9, 4. 

(8) Goyau et MommieB-Kell, d'après Aula-OeUe, Xf II, 18, 2, et la Vie de Septime 

Sévèrf , c. 1 . 

(9) Ep. I. I, - VII, 28, — VUI, 1 . 

(10) Ce. 0, 5 <e( noQC. 10 comme Mommaen-ReU Timprlment), 11, 3 et 15, 2. 

(H) SoD collègue était Q. Marcius Turbo Fronto Publiciua Severus, préfet 
de 119 à 135 (Goyau, d*aprèfi Hirscbfeld, p. 125). 

(M) Reichau oe conteste pas ce fait; mais il conteste que Suétone ait dédié 
les Césars à Septicius. Nous discuterons son objection et citerons alors le 
passage de Joannès Lydus. f 
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s II. 

Suétone secrétaire « ab epistulis »>. 

Spartîen(l) nous apprend que « Suetonîus Tranquillus ah 
epistuJis M fut disgracié par Hadrien en même temps que Seplicius 
Clarus. Si donc le protégé quitta la cour eu même temps que son 
protecteur, il est probable qu'il y était aussi entré h peu près au 
même moment. On pourrait être tenté de supposer que Suélone 
profita du crédit de Septicius auprès d'Hadrien avant même que 
l'empereur n'eût transmis à ce dernier la préfecture enlevée à 
Attianus; car Spartien indique (2) qu'Hadrien songea à rem- 
placer Attianus assez longtemps avant d'exécuter son projet. 
C'est qu'Attianus était un personnage considérable, un des deux 
préfets (( auxquels il devait l'empire », suivant l'expression de 
Spartien. Peut-être l'empereur hésita-t-il moins longtemps à 
donner un successeur au secrétaire ah epistulis que lui avait 
légué Trajan, et qui n'élaît plus Titînius Capilo, car celui-ci 
avait quitté les fonctions d'à// epistulis pour devenir préfet des 
Vigiles, avant i02(3). Mais, en supposant même que la faveur 
dont Septicius jouissait auprès d'Hadrien ait pu servir Suétone 
avant de lui profiter à lui-même, il n'est pas probable que l'em- 
pereur se soit occupé, longtemps avant 119, de se choisir un 
secrétaire ah epistulis nouveau. En effet, c'est seulement en août 
li7 (4) qu'il apprit la mort de Trajan; il était alors à Antioche et 
ne s'empressa point de rentrer à Rome : il n'y revint qu'après 
avoir visité rOsroène et la Judée; s'il séjourna quelques jours 
dans la capitale avant de repartir pour l'expédition contre les 
Roxolans (5), il y fut sans doute plus préoccupé de ses prépa- 
ratifs militaires que du renouvellement de sa maison civile. 
C'est donc seulement après sa campagne et .sa visite aux villes de 



(i) C. Il, 3. Nous citerons le passage en étudiant la cause de la disgrâce de 
Suétone, ch. V, § I, 2, n. 1. 

f2) Vlla Hadr.,c.9, :u 

{'\) Date de rinscription CIL. VI, 798 sur h carrière de Tilinius Oipilo. 

(4) Vit. Hadr. c. 4 ; cf. Tioyau. 

("») Vil. r. V. : Il ne rentra en tout ras pis à Rome avant Janvier US; Dûrr 
conteste m«*ine qu'il y soit revenu entre son voyage de Judée et la campagne 
contre les Roxolans ; cC. Goyau, p. iîKJ. d. 8. 
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Dacie et de Panaonie qu'Hadrieo, rentré à Rome vers le mois 
d*août 118 (6), y eut enfio le loisir de choisir de nouveaux titu- 
laires pour les oflices du palais impérial. Par suite, il est peu 
probable que Suétone aitété nommé ab epistulis avant cette date ; 
il est, au contraire, vraisemblable qu'il obtint cette charge en 
même temps que Septicius prit possession de la préfecture du 
prétoire en 119(7). 

1 • — Importance de cette fonction avant et surtout fOus Hadrien. 
" L* « office » de secrétaire ab epiitulis (1) sous Hadrien était une 
fonction très importante. Le titre en est d'apparence fort 
modeste; comme celui de plusieurs autres charges du palais (2), 
il rappelle le temps où les Césars transformaient leurs affranchis 
en véritables secrétaires d'État, sans trop oser pourtant rendre 
évidente la révolution qui faisait de la a maison »du prince le 
centre de toutes les affaires. En effet, bien que Jules César eût 
confié au père de Trogue-Pompée» c'est-à-dire à un « civis 
Romanus (3) », la garde de son cachet et la direction de sa cor- 
respondance diplomatique (4), Auguste ne fut secondé, dans 
cette partie si importante de l'administration, que par des servi- 
teurs obscurs; s'il songea à prendre Horace pour secrétaire, 
comme l'atteste la lettre à Mécène, dont Suétone nous a conservé 
un fragment (5), les termes mêmes dont il se sert indiquent qu'il 
espérait faire d'Horace son secrétaire particulier, son confident 
pour sa correspondance avec ses amis, et non rabaisser le poète 
au rang des affranchis, qu'il chargeait de rédiger les dépêches 

(6) Cf. Goyau. 

(7) A cette date Hadrien remplaça les deux préfets du Prétoire, U faisait 
maison neuve. 

(1) Le Utre plus décoratif de magitter epiitularum usité à Tépoque de 
SparticD (vit. Hadr. c. 11, 3) était inconnu au temps d'Hadrien; cf. Friedlaender, 
Sittengesch.. 6* éd.. L VI, p. 185. 

(i) À rationiims, pour les finances ; a libellis^ pour les péUUons ; a eogni- 
tionibus, pour les requêtes judiciaires; a studiis, pour les archives. 

(3) L*aîeul de Trogue-Pompée, orlgioaire du pays des Voconces, avait reçu 
le droit de cité pendant la guerre de Sertorius ; cf. Blocb, art. ab Epistulis en 
Daremberg-Saglio, 1892. 

(4) Epistularum... et iegatlonum simul et annuli curam (Justin XLIIf, 5). 

(5) Vlta lloratU, Roth, p. 297, 19:i4nte ipse sufficiebam scribendis epistolis 
amicorum, nunc occupatissimus et infirmus Horatium nostrum a te cupio 
abducere. Veniet ergo ab ista parasitica mensa adhanc regiam, et nos in 
épis tolis scriben dis juvabit . 
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flicielle^. Tibère et Cnlif^ula u employèrent poiot uod plus à 
<^eUe besoguedes hommes qui aient laissé uu nom. Les alTranchis 
Oe Claude, et en particulier le plus puissant, comme aussi le 
|dIus intelligent, sinon le plus estimable, Narcisse, qui fut préci- 
^sèment son ait epistuUs, osèrent, les premiers» donner à leur 
«< service») toute l'extensiou qu'il comportait; ils transformèrent 
^a u ministère » d'Ktatce qui, avant eux, n'était qu'un « minis- 
terium » domestique. Toutefois si. grûce à la faiblesse de leur 
inattre comme h leur audacieuse initiative, ils réussirent à 
donnera leui*s emplois une importance considérable, Hadrien 
fut le premier cnipei*eur qui en fit des fonctions officielles, eu 
iustituant que ces charges seraient en principe réservées à des 
chevaliers. Ce n'est pas. qu'avant lui, malgré l'assertion trop 
absolue de son biographe (6), on n'eût pas vu quelques exemples 
précurseurs de cette réforme ; déjà Othon avait choisi comme ah 
€pi9tulin » IsxoôvSoç ô sTr,T<os (7) », c'est à dire Toraleur .ïulîus 
Secundus, qui était, sans doute, d'aussi bonne naissance que les 
autres personnages dont il est l'interlocuteur dans le Dialogue 
des Orateurs (8). De même Vitellius, d'après le témoignage de 
Tacite (9), suivit l'exemple d*Othon et étendit même à toutes les 
charges du palais la réforme que son prédécesseur n'avait tentée 
pcut-èlre que pour l'une d'elles. Domitien partagea, « communi- 
cavit 1), dit Suétone (10), ces offices entre les ailranchis et les 
chevaliers : l'un d'eux, Titinius Capito, l'ami de Pline, fut pré- 
cisément ahepistulix sous Domitien (11) et sous ses deux succes- 
seurs (1S). Mais ce qu'Othon, Vitellius, Domitien et les deux 
premiers Antonins avaient essayé, par accident plutôt que par 
principe, Hadrien l'établit comme règle : ce fut une des réformes 
par lesquelles il voulut favoriser Tordre équestre, dont il enten- 

(6) Spartieo, Vit. Hnd. c. t2 : ah epistuUs et a libellis primus equiteê 
romanos habuit. 

(7) iwt T»v iirtTToXfôv vcvôpisvo; tov "OOtovo;. (Plut. Ot. î>) 

(8) De Or, S; cf. Quinlil. X, 1, 120 ; 3. li. XU, 10. 11. 

(9) Miaûteria prinvipat»s, per libertns agi solita, in équités romanos 
dispoHit, Uiai. I, 58. 

(10) Domit. 7. 

(11) PUa. Ep. I, 17 ; V, 8; VIII. M. — L*inscripUon CIL VI, 79S ne nomme 
IMS Domitien (dont la mémoire avait été condamnée), mais son contexte indique 
bien que Titinius était déjà ab cpistuliit sous le dernier Klavien. 

(12) a. n. 3. 
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daîi se servir pour contrebalancer l'influence des patriciens. Ce 
qui, avant lui, avait été la règle, devint Texception, et cette insti- 
tution fut sans doute une de celles qui subsistèrent après lui 
jusqu'au IV* siècle (13). 

2.— L'a6 epistuUi nearédigeaU})pas; cartièrt de quelques 
collègues immiiiaU de Suétone. — Nous avons vu, par l'exemple 
de l'orateur Jalius Secundus et par celui de Titinius Capito (1), 
que les eraperears choisissaient, quand ils étaient bien inspirés, 
des écrivains de talent pour diriger ce département. Hadrien, en 
particulier, qui était lui-même un lettré, parait n'avoir placé que 
des littérateurs à la tête du service a6 epistulis latinisai même du 
bureau ab epûtulU graeeis^ qui était certes moins important que 
le premier et en dépendait peut-être. Nous ignorons le nom du 
successeur de Suétone, mais nous connaissons plus d'un de ses 
collègues ab epistulis graecis sous Hadrien : L. Julius Vestinus, 
que Suidas met au nombre des sophistes et qui avait abrégé le 
lexique de Pamphile, grammairien alexandrin du !•' siècle (2); 
C. Avidîus Heliodorus, qui était un rhéteur, puisque son rival, 
Denys de Milet, lui en contestait le titre (3); un anonyme, dont 
rinscription qui le concerne dit qu'il avait été « procurateur des 
bibliothèques grecques et latines », et qui, par suite, était lui- 
même un érudit (4). 

Les secrétaires ab epistulis choisis par Hadrien auraient donc 
pu faire des a rédacteurs » modèles et s'acquitter parfaitement 
de cette besogne inférieure. Comme si le secrétaire ab epistulis 
latinis, en particulier, n'avait pas eu à remplir une tâche plus 
importante et plus digne de sa haute fonction, la plupart des 
critiques s'étendent à ce propos avec complaisance sur le style 
de Suétone pour lui faire compliment de a sa phrase heureuse, 
de son expression toujours choisie (5) », ou même pour lui 
(c reprocher d'avoir porté dans la biographie des Césars la séche- 

|f3) Aar«l. Victor, EpU. XIV; cf. Duniy, HisL des Rom., t. 4, p. 382. 

(1) Inter praeeipua saeeuH omamenia numerandus (Plia. Ep. VIII, 12). 

(2) Soldas, s. ▼. OvT)9T?voc; cf. Bloch, 1. I. p. 718. «M. Bloch donne à 
Vestioos le prénom Q. et M. Cuq (p. 77i) le prénom M. L^lnscriptlon C. I.Gr.590O 
(citée par M. Coq même) porte .\EVKIÛI. V. plus bas.cb. IV, §1, ;i,n. 5. 

(3) Id. ibld., p. 720. 

(4) CIL, III, 431 ; cf. Id. ibid. p. 718. 

(5) Duruy, Histoire des Romains, 1880, t. V, p. 391. 
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resse du laugage ries alTain^s ((>) h. Observons en passant <|ue, 
quand Suétone obtint sa charge, il avait cinquante ans, et ce 
n'est pas à cet âge qu'on réforme son siylr. au moins pour le 
rendre plus défeclueux. Mais nous n'insisterons pas ici sur cette 
question : car mérités ou non, éloges et critiques nous |>araisseut 
également hors de propos. 

En eflet, le secrétaire aheinstitUs latiuis put dicter parfois lui- 
même quelque lettre d*une importance exceptionnelle; ses idées 
sur le style purent le décider à choisir tel scribe plutôt qu'un 
autre; il exerça peut-être une influence heureuse sur l'élégance 
des actes de la Chancellerie en adressant quelques observations 
à ses rédacteurs sur leur manière d*écrire. Mais nous ne pensons 
|K>int qu'il se soit jamais amusé à faire leur besogne ni seule- 
ment à la remettre lui-même d'aplomb. 

Il ne faut pas oublier, en eflet, qu'il était un haut per- 
sonnage : parmi ses prédécesseurs sous Domitien etsousTrajan, 
T. Flavius Abascantus avait amassé une fortune si considérable 
i|u*il consacra au Capitole une statue de Domitien, laquelle 
pesait deux cents livres d'or (7) ; Titinius Capito reçut du Sénat, 
sur la proposition de Nerva, les insignes prétoriens, et ne quitta 
son emploi sous Trajau que pour devenir préfet des Vigiles (8). 
Sous Hadrien même, L. Junius Vestinus, C. Âvidius Heliodorus 
exercèrent de hautes fonctions en Egypte; le dernier fut nonmié 
préfet de cette riche et belle province, pour laquelle l'empereur 
« touriste » avait une prédilection évidente (9) et où il envoyait, 
pour les récompenser, ceux qu'il aurait voulu y suivre (10); 
enfin, le collègue anonyme de Suétone, dont nous parlions tout 
à l'heure, après avoir été ab epistulis graeci^, fut successivement 
procurateur de différentes provinces, et notamment d'Asie et de 
Syrie (il). Cependant Julius Vestinus, Avidius Heliodorus et 
cet anonyme n'avaient dirigé que le bureau de la correspondance 

(6) Blochl.l.,p.75). 

(7) Slace, Silv. V, 1, 1 S9- 101 ; il dédia à Dfjmitîen ceUe statue puui* accomplir 
un vœu de sa femme Priscilla, à qui il lit des fuDéraiUes iiiagninques que 
SUce décrit. Nou» revleodroos à Abascaotus en étudiant les attributions des 
ab EpiiflulU, v. la o. 5 suivante. 

(8) Cf. la n. 11 précédente. 

(9) « Canope n dans la villa d*Hadrien en est une preuve. 

(iU) l^elronne. Recherches pour servir à IMiistoirede rEgypIe, pp. 249 s. 
(ti) (X u. 4 ci-deasus. 
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grecque; Suétone, secrétaire ab epUtulis latinis^ était un per- 
sonnage encore plus important. Il ne faisait certes point le 
métier de « rédacteur ». 

3, — Sm sîiUfordannét; ses attributions. — Il avait d'ailleurs, 
sous sa direction, une bonne quantité d'employés dont il est 
plus facile d'indiquer la hiérarchie que le nombre : d'abord, les 
proximi ou « premiers secrétaires », chefs de bureau sans doute, 
en général des affranchis, qui recevaient leurs instructions de 
Yah epistulis lui-même et répartissaient la besogne entre le per- 
sonnel subalterne (1); les scriniariiob epistulis, qui étaient aussi 
des affranchis, parfois assez riches, comme cet Érastus (2), qui 
avait lui-même des esclaves: les adjntores^ vraisemblablement 
des <( surnuméraires» se préparant aux emplois supérieurs, car 
les deux que nous connaissons par les inscriptions sont des 
jeunes gens (3): enfin, les librarii ou copistes, esclaves de l'em- 
pereur, dont la calligraphie était réputée (4). Tout ce personnel 
navait apparemment pour tâche que de dispenser le directeur 
ab epistulis de rédiger lui-même les dépêches. Il avait d'ailleurs 
assez et mieux à faire. 

Les attributions du secrétaire ab epistulis étaient en effet 
importantes et complexes. Nous ne les connaissons guère que 
par la silve que Stace adresse à Flavius Abascantus, le secrétaire 
de Domitien. Il n'est pas impossible, même à travers les hyper- 
boles et les métaphores du versificateur, de discerner quelques- 
unes des « affaires » qui étaient du ressort de Vab epistulis, à une 
époque assez voisine de celle d'Hadrien. Il était chargé « d'en- 
voyer dans le monde entier les ordres du maître des Romains »(5), 
c'est- à dire de correspondre avec les gouverneurs des provinces 
comme avec les généraux, de dépouiller et de classer leurs rap- 
ports sur la prospérité de l'Egypte ou de la Lybie (6), et même 
sans doute des pays qui intéressaient moinsdirectement l'aunone, 
de se tenir au courant de l'emplacement des troupes et de leur 
état (7), de recevoir les bulletins de victoire; c'était lui encore 

(1) V Bloch l.t.. p. 7âl. 

(2> CIL. VI. S.W; cf. Bloch, /. L, p. 721. 

(3) CIL. VI, 8612; — 8613. 

(4) Plut De Pythiae oraculis, 7. 
r») suce, Silv. V, 1,86-87. 

(6) suce, ibid., 9U.t00. 

(7) Id., ibid., 87-91; cf. Gsell, Essai sur Domitien, pp. G7 s. 
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qui expédiait les brcvels <aix ofliciors (au moins à ceux de 
Tordre équestre), (|ui uolifiait aux villes, aux compagnies, aux 
particuliers les privil('<^es ou roncessions («S) que l'empereur 
avait accordés. Enfin, au temps irHadrien, le secrétaire ab épis- 
/ii/t« assistait très probablement aux séances du conaUvuti prin- 
cf7»ix, ce « Conseil d*Ktat »,qui n'était encore composé que de 
jurisconsultes et ne s'occupait alors que d'allaires judiciaires, 
mais dont Vah episfnlis devait sans doute faire connaître les 
décisions par les dêpùcbes rédigées dans ses arrinia (9). Ces 
attributions si complexes ne sont exactement comparables à 
relies d'aucun de nos ministres modernes, mais elles compren- 
nent la plus f2:rande partie de la correspondance de plusieurs 
ministères différents. On conçoit donc facilement que les fonc- 
tions de Suétone l'invitaient à classer et à diri^rer plutôt qu'à 
rédiger: le secrétaire ah epistnUx était, en un mot, plus occupé 
de lire que d'écrire. 

Suétone et Hadrien 

1. — Il HP fit point les diacoura tir F empereur; différence de leurs 
<ly/^«. — Cependant, une dernière attribution de ces secrétaires 
impériaux nous fournit l'occasion de parler ici du style de 
Suétone, mais seulement pour le comparer, en passant, à celui 
d'Hadrien. Au cours de sa savante étude sur les ab epistulis, 
M. Bloch indique que, si les empereurs choisissaient souvent 
pour ce poste un écrivain « à la plume élégante et alerte », 
c'était, entre autres raisons, pour l'employer quelquefois à rédiger 
les discours ou les lettres de César, (jue César, faute de temps ou 
de talent, ne pouvait pas faire lui-même. Cette ingénieuse 
remarque s'applique sans doute à plus d'un empereur (1). Mais, 
pour Hadrien en particulier, nous ne pensons pas qu'il ait jamais 



(8) Josèphe, AiiUq. jud. XX. 8. H ; on trouve les noms de quelques ab epUtulis 
ï«ur le plomb de conduKcs d>au, cf. Bloch /. / , p. 722. 

(9) Cuq. le t'onseil des Empereurs, pp. 373-375. 

(1) Bl. Bloch. /. t., p. 72(), n. OH, en cite de noMibreu.x exemples : Tac. Hist. 
V aO: Fronlo. ad Ver., p. 180 s. : Vil. .Vnloninl l*ii. Il, cf. KKger.Mém. d'hisl. 
«Dc. et de philol., pp. S45ss. 
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fait à Suétooe l*hoDQeur de lui emprunter son style. En effet, 
l'empereur et son secrétaire avaieot plus d*ua goûtcommuu : 
nous avons déjà indiqué (2) que tous deux étaient très adonnés à 
l'élude des prodiges; et nous verrons que tous deux aussi étaient 
également friands de curiosités littéraires, grammaticales et 
archéologiques. Mais, pour le style, leurs goûts étaient on ne 
peut plus divergents. Hadrien, cet homme d'un esprit charmant, 
mais aussi (s'il s'agit de style) cet Espagnol de la décadence, 
coDcilie dans sa coquetterie de lettré les deux défauts extrêmes 
que Suétone, le conservateur de9 pures et saines traditions clas- 
siques, condamne par-dessus tout : l'archaïsme et le néol<^isme 
affecté. Spartien atteste expressément qu' « Hadrien préférait 
Ennius à Virgile, Caton à Cicéron, Caelius à Salluste (3) »; pour 
lui dOQc, l'auteur de CatUina^ dont Suétone critique sévèrement 
le style archaïque (4), était encore trop moderne I Ce n*est pas 
seulement daus le de Grammatieis, à propos d'.\teius Philologus, 
que Suétone raille cette manie qui, après Hadrien et surtout 
après FronloQ, devait obtenir une telle vogue dans ces temps de 
décadence; il y revient dans les Césars. Il parle du style d'Au- 
guste avec une admiration et une insistance si évidentes qu'on 
peut voir dans ces éloges une apologie de son propre style et, 
qui sait? une leçon indirecte à l'adresse d'Hadrien. Auguste sa 
moquait de ces vieux vocables a qui sentent le moisi (5) »» 
qu'Antoine empruntait à m Salluste, qui les avait déterrés dans 
les Origines de Catun (6) » ; Suétone cite avec complaisance plu- 
sieurs lettres où Auguste « se fâchait contre cette manie (7) ». 
D'autre part, Suétone ne loue pas moins cordialement son modèle 
d'avoir raillé aussi l'afféterie et les a papillotes parfumées » du 
style de son cher Mécène lui-même (8). Or, le mot d'Auguste ne 



il) Ch. II. § V, o. 16. 

(3) ViU Hadr., c. 16.6. 

(4) De Gramm. etRhet.,c. 10. Reifl.,pp. 106-109. 

(5) Aug. 86 : reconditontm verborum, ut ipse dicit, foetoribui . 

(6) Ibid., s. fio.: vtrbis qnae SaUu$tiu$ exeerptit ex ariginibui Cal(mi$, 

(7) Ibid. R. p. 76, 10: Àntonium ut inionum increpiU, 

i8) Ibid. I. 6, Maecenatem 9uum cujus |Aupo6pexeCc, ut ait, cindnnos usque 
qunqiie persequitur et imitando per jocum irridet. 
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s'applique-l-il p:is ex.'ictemeiil à ces petits vers d'Hadrien, si 
jolis qu'ils soient d'ailleurs : 

Aniiiiuki viigiilii, hiandula, 
lios|)es coiiiosqiic cor|K)ris, 
(|iiae uunc abihis in loca, 
pallidula, rigidula, nudula? 
Nec, ul soles, dahis jocos (9) ! 

Mais, si Auguste tournait en ridicule les mièvres néologismes 
de Mécène el la lourde antiquaille de Tibère, que pouvait-il 
penser d'un homme qui, comme Antoine (ici précurseur d'Ha- 
drien), alliait dans son style les deux défauts contradictoii*es? 
Ce jargon hybride et paradoxal (10) supposait, à son avis, 
qu'on avait « perdu le sens »; n*étail-ce pas une entreprise 
absurde que d'écrire « pour ébahir ses geus et non pour se faire 
comprendre (il) »? C'est pourtant bieu Tidéai qu'Hadrien semble 
s'être proposé en élucubrant ses Catachunnae, dont le titre seul 
sulfirait à prouver que cet ouvrai^e était une série dea mélanges » 
compliqués à plaisir, greiïés, regrelTés eu dépit de la nature (12) : 
d'ailleurs, son biographe nous donne bien à entendre que, fond 
et forme, toutétaitinextricabledanscesuilbri obscurissimi(13) ». 
On peut donc savoir gré à Hadrien d'avoir conlié la direction de 
la correspondance impériale à un écrivain plus soucieux que lui 
«Je la clarté (14); mais on ne peut ^uère le soupçonner d'avoir 
c:hoisi Suétone avec Tinteution de lui faire composer ses dis- 

(9) Spart, c. S5. La traduction par Fontoncllr' est moins connue et pourtant 
ien digne da modèle : 

Ma petite âmo, ma mignonne. 

Tu t'en vas donc, ma tille, et Dieu sache où tu vas ! 

Tu parsseulette et tremblotante, hdas! 

Que deviendra ton humeur folichonne ? 

Que deviendront Uint de jolis ébats ? 

(10) Malum et iueonstmis in eligendo génère tlicendi ingenium. R. p. 7G, 12. 

(11) Àntonium ut ifisanum increpat, quasi eu scribenlem, quae wirenlur 
iliHS ho mines quain intellegant. R. p. 70, 10. 

(12) Catachannae sïgnïtie « Arbres à plusieurs grefles». 

(13) Spart, c. 16, i, 

(14) Suétone semble avoir <li*(ini son style, en parlant de celui dWteius 
lilolof^us qu'il oppose à celui »lc Salluste : « .Yo/o, civilique et proprio 

^^rmonr fifitur. » ReilT. p. 100. 3; cf. Aug. iMJipraeciiuawque curam duxil, 
•«n*ttm animi qtiam apertiiisiwe expriwere, 

Suétone. — 7. 
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cours OU ses lettres, car Tempereur mettait de l'amour-propret 
de la coquetterie même, à rendre son style inimitable, et le 
secrétaire eût été plus incapable que personne de l'imiter. 

3. — Tous deux sont curieux de superstitions, de grammaire, de 
bons mou, d'antiquités : Thurinus. — Si Hadrien et Suétone ne 
pouvaient guère s'accorder sur les questions de style, ils avaient 
d'ailleurs bien des goûts communs; et tout porte à croire qu'en 
dehors des relations officielles, l'empereur et son secrétaire ab 
epistulis eurent souvent des entretiens familiers pendant les 
deux années qui s'écoulèrent entre l'entrée de Suétone au palais 
et le départ d'Hadrien pour son premier grand voyage (1). 
Hadrien était très curieux d'astrologie, de présages (2); Suétone 
de même, nous Tavons vu (3). L'empereur érudit, artiste, qui 
avait mérité le nom de « Graeculus », s*entourait d'une cour de 
peintres, musiciens, géomètres et d'un bon nombre de rhéteurs 
et de grammairiens : Suétone se distingua naturelleuient parmi 
eux et ne fut sans doute pas toujours aussi embarrassé que ces 
(( grammatistae» par les questions que le prince aimait à leur 
poser (4). Hadrien traitait même à l'occasion des questions de 
langue latine dans ses écrits; Suétone était aussi capable que 
Terenlius Scaurus de le renseigner en expert sur les détails qui 
riotéressaient (5). Hadrien aimait les bons mots (6); Suétone 
s'amusait volontiers à en collectionner, témoin cette profusion 
de vers populaires, plaisanteries, calembours dont il émaille ses 
biographies. Enfin, l'empereur était, dit TertuUien (7), « friand 
de toute espèce de curiosités ». La définition convient aussi bien 
au secrétaire ab epistulis^ ce polygrapbe dont les ouvrages tou- 



(1) C'est-à-dire entre tt9(v. § II, 1) et 121. 

(2) SparUen 12 et 16, 7 ; Spartien prétend môme qa'Hadrien, le soir du 
1" Janvier, écrivait tout ce qui devait lui arriver au court de l'année. 

(3) Ch. II, § V. 

(4) Spart. 16, 8 : Omnes profusores et honoravit et divites fectt, licet eos 
quaestionibus semper agitaverit; et eum ipse auctor euet, ut multi ab to 
tristes recédèrent, dicebat se graviter ferre, «i quem tristein videret. 

{o) Cbarisius, KeU I, 209, 12: « Obiter » divus Hadrianus Sermonum I 
qwierit an lalinum sit.., et, cwn Scaurus neget, addit,,, 

(6) Spart, â), 7 : Joeaejus plurima exstant ; uam fuit etiam dieaeutus. 

(7) Omnium curiositatum explorator. (Tertul. Àpologetic, advers, gentes 

ch. Vûn). 



SUKTONE A LA COUR D*IIADRIEN (110-122) 99 C 8 § ] 

<;heot non seulement à la grammaire el à l'histoire, mais aux 
cjuestioQS d'bisloire uaturelle et, sans parler des n Res variae », 
l)ien souvent «^ l'archéologie (8). Suétone eut au moins une occa- 
sion de flatter la curiosité d'antiquaire d'Hadrien : en furetant, 
il avait découvert une vieille statuette d'Auguste enfant, où on 
pouvait encore voir quelque trace du surnom Thurinus qu'Octave 
avait porté pendant ses {iremiëres années; il en fit hommage à 
Teropereur, qui la conserva précieusement parmi les lares de sa 
chambre à coucher. A quelle date ce petit fait peut-il se rap- 
porter? Nous étudierons plus loin la question (9). Mais il n'est 
pas sans intérêt d'examiner ici la satisfaction évidente avec 
laquelle Suétone raconte l'anecdote (10). Nous y trouvons peut- 
être récbodes compliments et des remerclments du connaisseur 
à qui la statuette fut offerte; mais certainement, avec le cour- 
tisan, c'est surtout l'antiquaire qui se félicite de sa trouvaille. La 
description de la statuette est faite amoureusement, avec une 
abondance d'épithètes aussi rare chez l'écrivain que ce diminutif 
où il a mis une nuance de tendresse. Il n'est plus question 
d'écrire u summatim »; on détaille, en connaisseur, minutieu- 
sement, la sUUuette (( en bronze », les lettres a en fer » et ce déli- 
cieux cachet d'antiquité: « l'inscription est déjà presque indé- 
chiffrable! » Quelle modestie aussi dans cette litote de l'archéo- 
logue qui triomphe! a Je pourrais (U) proposer une preuve assez 
certaine. » Enfin, quelle satisfaction de voir son présent placé 
parmi les lares de la chambre même de l'empereur, qui sait 
apprécier une pièce de cette valeur! 

Suétone dut donc trouver auprès d*Hadrien l'accueil le plus 
bienveillant; d'ailleurs, le prince était sans morgue: (( il se 
conduisait en tout comme un simple particulier » (12). Si aflec- 
tueuses qu'aient pu être les relations de l'empereur et de son 
secrétaire, il n'est pas probable que le prudent Suétone se soit 

(8) V. le chapitre VI, sur les ouvrages do Suêlooe. 

(9) Eo étudiant la date de la publication des O'sars, ch. V, § I, 3, n. G. 

(10) Aug. 7, R. p. 40, iO : Thurinum cognominatum salis certa probatione 
tradiderim, nacius puentetti imaguuculam ejus aereatti veterem, ferreis et 
paene jam exolescentibus lUUris hoc no mine inscriptanif quae dono a me 
prineipi data inter cuhiculi Lares colitur. 

(U) Le potentiel Iradiderim est plus modeste et moins aflirmatif que 
rindlcaUf Iradam. 

(12) Spart. Vit, ïïadr. 8. 



I IV, 1 100 CHAPITRB TnOttlfcMB 

jamais exposé à être traité avec le tOQ d'intimité dédaigneuse 
que le prince faisait parfois sentira tel ou tel de ces « grammai- 
riens, rhéteurs, musiciens, géomètres, peintres, astrologues, u 
(13) foule, plutôt qu'élite, dont il s'entourait moins pour s'ins- 
truire que pour s'en amuser (14). 



§IV 
Suétone et les eonrtisans d'Hadrien 

!•— Florui^ te rkiteur kistorien et poète. ^ L'un d'eux, le 
poète Florus, se permit uu jour, avec quelque témérité, de plai- 
santer les continuelles pérégrinations de l'empereur (1) ; il s'attira 
une réponse piquante (2). 

Ce Florus est, avec le grammairien Terentius Scaurus et le 
jurisconsulte Saivius Juliauus, dont nous parlerons tout à 
l*beure, un des rares écrivains qui purent mériter d'être pris en 
considération par Suétone à la Cour d'Hadrien. Il est, eu effet, 
probable que le poète n'était autre que l'abréviateur (3) de Tite- 
Live. 

Sans doute, l'identification ne repose que sur une conjecture. 
Le gentilice du poète Florus était certainement Annim, comme 
le prouve l'accord du manuscrit (4) qui a conservé son nom 

(13) Id. ibid. 16,8. 

(14) V. le texte de SparUen eité d-dettus, n. 4. 

(1) Ego Bolo Gteiar este, 

ambaUre per Britannoe, 



Seythleai paU prolnas. (Spart. 10, 3). 

(2) Ego Bolo Flonis esse, 

ambttlare per tabemai, 
laUtare per popinas, 

ciiUcea paU rutandoi (Id. ibId., 4). 

(3) M. PichoD, dans son élégante Hiitoire de la littérature latine 
(Hachette 1897, pp. 698-703), néglige d'indiquer que Fieras abrège T. Uve; 
noas y reTicodrons (§ IV, 2, n. 8). — II place son article sar Florus ayant son 
étude sur Suélooe, comme si les Bella Romana étaient « contemporalna dea 
Lettres de Pline » : Ils ne parurent sans doute qu'environ qulnxeans après les 
XII Césars, Suétone était puer sous Vespasien, Florus sous DomiUen, comme 
nous allons le voir (prochaine n. 3). 

(4) « P. AnnU Flori » BruxeU. i0 677du XII« s. 
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^»mp1et. avec le témoi^icniifçe de Charisius (5); au coutraire, le 
CentîUce de l'historien serait Annaeux, si on s'en rapportait à 
<eux de ses manuscrits qui le mentionnent (6). Mais quand ou 
^e rappelle combien l'I e( VE {!) se ressemblent dans l*écriture 
^^apitale, on peut admettre facilement qu'ANNIVS se soit cor- 
rompu eo ANNEVS (d'où Annaeus), nom plus familier aux 
copistes, puisque c'était celui des Séuè((ueet de Lucain. 

Sans doute encore le prénom du poète était P., alors que celui 
de rhistorien serait L., d'après ceux de ses manuscrits qui l'ont 
conservé (6). Mais de même la corruption de Pen Lest très facile 
dans la capitale (8). — La conjecture PVBLI permet d'ailleurs 
d'expliquer l'origine de la faute IVU, geotilice que le Bamber- 
gensis seul prête à l'historien, alors que tous les autres manus- 
crits s'accordent sur le gcntilice ANNIVS (Anneus). 

En résumé, le poète et l'historien avaient certainement le même 
eognomen Florus, très probablement le même nomen Annius, et 
assez probablement le mémepra«nomenPublius(9). 

D'autre part le poète Florus était en commerce de vers avec 
Hadrien; Spartien nous l'a montré, et son témoignage est con- 
firmé par plus d'un passage de Charisius (10). Or, c*est aussi au 
temps d'Hadrien que l'historien Florus écrivait. Trajan était 
mort certainement, quand l'auteur le nommait sans aucune 



(5) Grammat. lat. 1, 53» 14 et 140, diAnnius Florus ad divum Uadrianwti : 
poematix delector. 

(6) « L Ànnei Flori » leçon du Nazarianus (IX* s. à Heldelberg) et des 
autres mss. de la S* classe. — Le Bambergensis, aussi du IX* s., donne 
« luli Fiori »; nous allons voir que luU est une faute; ainsi le Baf7i6er<7. ne 
pr^ente ni lo ennlilice ni lo prénom. 

(7) Les trois traits horizontaux de l'E sont souvent réduits ctiacun à un 
point. 

(8) Souvent le P a sa panse réiluite à un crochet, à peine indiqué parfois ; 
et son pied peut Atre orné d'un Irait assez prolongé sur la ligne ; — quant à 
la confusion du P (Ji panse réduite) aver l'I, ello est encore plus facile, ces 
deux lettres ayant in même hauteur: nous la supposons dans ce qui suit 

(9) Cf. Tcuf.— Schw. § 348, 8, et les nombreux critiques qu'U cite. 

(fO) Cuire les passages cités plus haut (n. 5), cf. Gramm. lai, 123, 7: Floruf 
ad diown Hadrianum. 



léripbrase flatteuse (11), comme il le fait dnns sa prélace (12). 
Il y déclare qu'il s'est écoulé n un peu moins de deux cents aos, 
depuis Auguste jusqu'à son époque, n Or, Auguste étant né sous 
le consulat de Cicéron (13), c'est peu avant 138 que Florus écri- 
nitsa préface. Eu edet, c'est bien de la naissance et non de la 
mort d'Auguste, que Florus a dû partir pour compter ces « deux 
ceutsans»; quatre considératious. entre autres, peuvent Tin- 
diquer: d'abord l'écrivain ne dit point nadioo Auguslo tt mais 
« a Caesart Auçusio u; —son style ressemble bien mieux à celui 
d'un contemporain d*Hadrien, qu'à celui d'un auteur du 111' 
riècle;— s'il eût écrit « peu avant SU ", il aurait donc vécu 
soai Caracalla, empereur de 211 à 217 : or (bien que Bana 
motif glorieux), ce tyran avait pris les litres de Germanùjue m 
de PartAifHe: et il eât été dangereux, sous son règne, d'écrire 
que, « sauIsousTrajan, Itonie n'avait pas remué les bras (moml 
taeerlos] i ; — au contraire, si on admet que lii préface lut com- 
posée sous Hadrien, les expressions de Florus, loin d'être bles- 
santes pour l'empereur, sont encore (laiteuses pour lui, puisque 
son règne est tout voisin de U renaissance (14), que l'écrivain 
fait dater de TrajandS). 
EnGn, bien que les fragments du poète Florus soient assez 



(11) Cette eoDsIdéraUoD réiute l'hjrpolhMe île Goasrau {De Flori qua oiserit 
atlale, QBAdllDlrarg, 1837), idaptée appareannant par U. n^oB (v. plw 
bant n. 3). 

(Ii)c. 8: A Cofiare itt^tuto in tateitHtm noitrum hmti mn/ta mmM 
anni diàeenU, quibuM im^rtia Coctanm quati eoMtnuit tUqve dteosit, 
niti qitod, nA Tnjmw printipt, moNt iaeerlot et. frotter ipgm nm^ium. 
itnrrlut imperii, qmaii reddita fuveuttUe, renruit (reeireieil N«nr.). 

113) An^ile, ni le 23 T>" 63 aviDl J. C. {AMg. S) ■valt 76 us (molo* 33 
|onn, Ibid. lOQ le 19 AoOt U ap. J. C. (Cl. Schoekbargti, M. de VAng. pp. 
.XXXVH-XUV). Angnito annitdonc «u deux mbU ini le 19 Août 138. 

lit) Oiuut reddita JMtwiilitle reviruit. 

(151 Noa» avou adopU I> coD|ectiire qnl plac« la pr4bc« de Flora* peu 
arant 138 I n 9X1 an* > iprAi la Naintanee d'Angaitel et nfeié celle qol la 
pliceralt rn !I4 ( a iOO ant » nprè« u mort)- Quant t Hiypothète de Unf^r 
qal voudrait la placer vert 167, toni Marc-Aartle (Phllologiis XLIII, 443) 
elle est Incoodliable arec le* termes de Floru*. Nou* meotlonaoni comme 
curioalti l'Idée doot *'eat aTiié Tltie (6d. de nom*, Prague (1S19| : II voulait 
taire de norui an contemporain d'Aggnate. 
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rares (16\ on a pu y relever quelques expressions caractéris- 
tiques qui se retrouvent chez l'historien, par exemple :per rft- 
versa terrarum (17) et Victor (jeiUinm populufi (18). 

Donc les concordances de style, de temps, de nom, tout nous 
invite ;i conclure que le poète et Thistorien Florus étaient un seul 
et même homme, que Suétone put connaître à la cour d'IIadrieo. 

2, — Suétone et Florus.— En elTet, les petits vers que nous 
avons cités (1) font allusion aux u promenades d'Hadrien chez 
les Bretons ». Or l'empereur ne fit en Breta«çne qu'un voyafçe, 
celui de 122 (2): et Suétone ne fut destitué que pendant le sé- 
jour même d'Hadrien dans cette lie, dont les brouillards avaient 
pour Florus si peu d'attrait. Le secrétaire nb epistulis était donc 
encore au palais, ou venait h peine de le quitter, quand l'épî- 
p^ramme fut composée. Mais Vùf^e de Florus et le peu que nous 
savons de sa biographie, d'après le fragment conservé par le 
nrurellensis, permettent de croire que Florus était admis à la 
cour plusieurs années avant 122. 

Né en Afrique, il était venu une première fois à Rome étant 
it enfant sous Domiticn » (3) : puis après quelques voyages, il s'était 
fixé assez longtemps à Tarragone, où il fut professeur (4), et d'où 
il revint enfin dans la capitale, peu de temps sans doute après 
le premier ou le second triomphe de Trajan sur les Daces, c'est- 
à-dire vers 102 ou 107 ; en tout cas au moins dix ans avant Tavè- 



(16) Cinq hexamètres et vln^t-six ocionaires trochalquos (Poct. lat min. IV, 
279 et 34G) ; — aucun manuscrit ne nous a conserv<S « P. Annli Flori VergiUus 
f>rator an pneta », mais le nruxellenni^ on présente la préface (éd. Halm, 
i8î>i. p. 100); - le Perrigilium Veneris n'est pas de Florus (Sclianz, Gesch. 
(1er Int. Litt. Ilf, p. 01). 

(17) Préface du a Vergitin^ orntor nn poeta » (flalm. p. 107,11) et Bella 
Bnm. I, 40,27;I, 41, 1; îf. 7, 2. 

118) Ibid. p. 100, 26 et Relia I, i4, 3; II, 1, 3; II, 34. 01. — Cf. Touficl 
Scliw. §34S, 8 fin. 

(1) N. 1 précédente. 

(2) Goyau ne mentionne aucun autre voyage d'Hadrien en Bretagne entn» 
121 (date de son premier grand voyafçe) et 134 (date de sa rentrée définitive A 
Bome). 

(3) Puer 8ub Domitiano (M. Halm, p. 100). 

(4) Professio lilierarum (Ibid). 
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Dément d'Hadrien (5), ses vers étaient déjà connus à Rome. 
Mais si tout permet de croire que Suétone rencontra souvent 
Florusà la cour d'Hadrien, tout aussi nous invite à penser qu'il 
ne fut point très curieux de ses entretiens. Sans doute la diffé- 
rence d'âge était peu sensible entre Suétone, qui avait été puer 
sous Vespasieo (6), et Florus dont l'enfance, nous venons de le 
voir, s'était écoulée sous Domitien. Sansdoute encore, ils avaient 
tous les deux été professeurs. Mais le premier était grammairien, 
l'autre rhéteur dans l'âme. Si on remarque aussi la témérité des 
versiculi de Florus, et les goûts que suppose chez lui la riposte 
d'Hadrien (même si on tient compte des exagérations permises 
dans une épigramme, surtout à un prince), on peut croire que 
cet ancien rhéteur provincial avait un caractère peu fait pour 
s'accorder avec celui du directeur de la correspondance impé- 
riale, orné de son jus îrium liberorum. Même en supposant que, 
dès 120, Florus pensât à cet abrégé de Tite-Live, qui ne parut 
guère que quinze ans plus tard (après une préparation sans 
doute fort courte), il n'est point probable que les études histo- 
riques aient rapproché deux hommes d'ailleurs si différents : 
car d'abord l'abréviateur de Tite-Live s'arrêtait comme son mo- 
dèle à la mort deDrusus, en 9 avant J.-C. (7); il ne terminait 
même pas l'histoire du deuxième des douze Césars: et surtout 
leurs méthodes étaient non seulement divergentes, mais absolu- 
ment opposées, au fond comme dans la forme : le grammairien 
cherchait dans les détails précis une originalité modeste mais 
réelle ; le rhéteur, sans rien ajouter de positif aux récits qu'il se 
contentait de résumer (8), ne demandait à l'histoire qu'une 
(( matière », pour étaler l'art de ses divisions et de ses phrases 



(5) Il te (ait dire dans sa prorince : Quid tu iamdiu in hoc jtrovincia ? 
n^... urbem illam reviiU, uhi versus tui a leclorihus eoneinuntur, et in 
foro omni clarissimus ilU de Daeia triumphus exultât? (fbid., p. 107). — 
GoTaa place en \Ùt et 107 les triomphes daciques de Tra|an, qui roottmt 
en 117. 

(6) V. plas haut ch. I, § V: Suétone était enfant de 69 à 81 environ. 

(7) Cf. Peter, GeschichUiche Litteratur, II, p. 271 . 

(S) Il fait parfois quelque addition au récit do T. Lire, bien qu'il le suIto 
souTent mot pour mot: on reconnaît dans son abrégé quelques traces de 
Salluste, de César et même de Lucatn, sinon des Sénèque ; cf. Teuflel-Schw. 
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ingénieuses (0). Il est donc U peu pWts ccrtnin que Suétone dut 
négli^r, siiiou /:viter, les o<'casions (jui s'olTraient à lui de s'en- 
tretenir avec Plorus. Les iiniiR de l'Une lui iivnicnt lourni plus 
«l'un documenl pour ses liini;raphics ; c'étaient d'nilleurs d'au- 
Vres personnages que ce rliéleiir africnin, revenu d'Espaf^ne, 
«ioni il n'aurait pu {ipprendra que ce qu'il prélérnit ignorer. Il ne 
Wul pas plus attiré par l'iiomme que plus tard par son œuvre, si 
jamais il la connut (10). 

St. — Le ijrammairifn Ti-rendus SrauniK. — Au contraire Sué- 
tLone dut distinguer parmi la Inule des RrammairieDS qui fré- 
quentaient la Cour, le « plus notnhien (1) d'entre eux : Teren- 
tiiis Scaunis; son nom s'impose A l'attention parmi ceux de 
Velius Celer, d'.^lius Melissus, de Domiiius cl de Caeselliiis. 
dont il réfutait les erreurs (3). I) composa dix livres de commen- 
laires sur Horace (3), d'aulrcs sur les comédies (4) de Plante, 
srir l'Enéide (.t), lous perdus, pI divers traités dont il nous reste 
fleux fragments : l'un sur l'orthographe (fi), l'autre sur les mots 
indéclinables (7). C'est sans doute dans ce dernier ouvrage qu'il 
étudiait « obiter », ce mol à propos duquel nous avons vu 

(!)| Tout rn prËMmnt lii mi'^thodi! dn SuÉtonc, nout ne vondrions pas 
miWmnaltm rhix Plnrua s<^ mârilns : srs srniealiae sont p»rtoli dn tKrPS 
Mi>ii (npp(^ pnur los m.irKi>s d'un rAsumA il'liiKlnim ; Il n emprunté i T. 
Lfr<< (|DFlqun pou de son iiloqurtnm> pnlrlotiquR ; s» division <[<• la vin du pcuplp 
nimnln n» trois Arts est pc'utiHir Imlli^fi di? Si^ni'quB l« Rhéteur 'Lni-binre. 
Inst. dlT. VII, !!(, 1i| : mnis l'imitation n'est pus servilo (Sctaani, Gesch. der 
ram.LULITI. p. im): ctinnst Ini.'rinirDSft. 

(10) youB venons dn voir que les BellA Rnmann nn parurent fuére avant 
\^ : U D'est pas cnrtain qne Sui^lono véeùt encore alors. 

(I) Aaln-Gelle, XI, 15, 3. Terrntivs Seaurui, divi Badriani UmpnribHt 
firammatieut vrl nobiUtximtis. inter illn ifiine de Caexflli rrroribuii 
*:om^OiUit: — Ansone(Ep. IS, 37iOpusc. III,!OUecite aussi parmi des aram- 
nairicns ce labres . 

lî) V. la note préeMcnU et Teuff.- Schw. gS 3W et Mi». 

a\ U X- livre en est fitft par Charisius (firni». M. I,i0»,ï6ct 310,191 

|i) aii^parRunn(r;r. lat. VI: nCi.îetolV;, l]. 

i3)Kummrow, Si/mhnla eritica in (irnmiii. M. iGreifsnaM, 1S80I, a ra<- 
*emblé les trnumenlA île. ce Terenlhis Sfaiirus, qu'il ne [aiit pus rnnfandre 
aviT M. .KiniiJus Scaurus. l'orali'ur eontrinporiln des Gracifues, 

(RI Gmmm.ial. VII. Il, 1-20. *. 
71 Ibid. VU. *.), i.-.a, 13 et VII. 3i. 
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Suétone et le jurisconsulte orcupaieot à la même date des fonc- 
tioDS à peu près équivalentes & la Cour. Ils eurent très probable- 
ment des relations, qui purent être utiles à Tun et à l'autre» car 
le jurisconsulte précis qui composa un livre De AmJnguùatibus, 
où il se préoccupait d'élucider des questions de synonymie ou de 
termes équivoques, put recourir aux bons avis du grammai 
rien (5); et c*e dernier, qui paraltne s*étrejamais désintéressé des 
études de droit, écrivit notamment, et probablement à cette 
époque même, son traité de- fnstitutione officiorum (6). C*était 
en effet le temps où Hadrien « réformait Tor^anisation des offices 
» de l'Etat et du palais, ainsi que ceux de l'armée, et leur don- 
» nait une organisation qui subsista, sauf de légers changements, 
» jusqu'à l'époque de Constantin (7) ». 

Le moment était donc bien choisi pour Suétone, de faire con- 
naître au public le plan et les détails de cette réorganisation 
importante des offices. Il était mieux placé que personne pour 
en comprendre l'esprit et la portée. Hadrien lui suggéra peut- 
être Tidée de publier cet ouvrage, comme il avait incité Salvius 
Julianusà rédiger l'Edit perpétuel. En tout cas, s'il n'est pas 
certain que Tempereur inspira ce travail, il est fort probable 
que Suétone, en le composant, s'éclaira des bons avis du juris- 
consulte Julianus, membre du Conseil du prince. Outre le de 
Institutione offvciorum (8), l'ancien avocat, dont Pline nous a fait 
connaître les débuts, écrivit plus d'un ouvrage relatif aux lois 
ou aux institutions (9); et s'il n'avait rien à apprendre du rhé- 
teur Flonis, il s'instruisit volontiers sans doute en causant avec 
le savant auteur de TEdit perpétuel. 



(5) liber singularis de Àmbiguilatibus : les fragments qu'on en trouve, 
dans le Diçette^e Justinien ont le caratëre que nous leur attribuons; — cf. 
Schanz, Gesch. d. laL Litt. III. p. 170, § 3. 

(G) V. sur ce traité d'autres observations, cli. VI. § V, 1 . 

(7) [Anrciius Victor) epit. 14 : Of/icia iat^ pnhliea et palatina nec non^ 
iniliUae in eam formam tttatuit^in qiui paiicts per Constantinum immu- 
tatithodie peneverant. 

(8) Ccst le titre que Priscien nous a conserve (HdfT., p. 3i7,8). 

(9) V. ces ouvrages énumért^s plus haut. ch. Il, § VI, n. â. et examinés plus 
bas, chapitre VI, 2* partie. 
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5. ^Epictète; --les eompanes de la Cour; Us eselavet 4u 
palais. — Si OQ met à part Salvius Juliaous et le grammairien 
Terentîus Scaurus, il n'est pas probable que Suétone ait trouvé 
à la Cour d*Hadrien des écrivains dignes de son attention. Rien 
ne prouve que Plutarque ait jamais été le maître d*Hadrien ; en 
tout cas il était retiré à Cbéronée depuis longtemps (1). Arrien, 
le second Xénophon, le futur consul suffeetus de 130 (2)« n'avait 
guère que vingt-cinq ans en ISO (3). Epictète était revenu de 
Nicopolis d'Epire, où Domitien, en proscrivant les philosophes 
en 94, l'avait obligé à se retirer (4). Hadrien ne suivait guère 
ses austères préceptes: mais ce prince. & Tintelligence si ou- 
verte, avait su honorer d*uoe estime toute spéciale (5) le vëné* 
rable stoïcien, qui était aussi un homme d'esprit. Un Tacite se 
fût félicité d'avoir une occasion de causer avec le profond philo- 
sophe. Mais Suétone, il faut l'avouer, ne sut sans doute pas 
profiter de l'heureuse rencontre qui s'offrait à lui : ni la méta- 
physique, ni même les théories morales ne paraissent avoir 
jamais séduit ce polygraphe, toujours et partout uniquement 
soucieux du détail positif mais menu. La philosophie, avec ses 
horizons étendus, parfois vagues, n'était point du tout son fait : 
Tespril de Suétone était un microscope. 

Le biographe ne put guère prendre au sérieux les panégy- 
ristes (R) du prince, Philon de Byblos, Aspasius, Zenobius, auteur 
d'un rcve^À*.2xbv c(c *ASpcavbv Kataapa (7), ni même SOU affranchi 
Phlégon de Tralles. bien que ses Olympiades perdues fussent 
probablement moins à dédaigner que son Ttepl Oauiiavccov. Si vrai- 
ment les Mécènes pouvaient faire les Virgiles. Hadrien eût mérité 
mieux que cette profusion de rhéteurs dont aucun ne fut un 

(1) Christ, G«tch. d. grleeh. Lltt 1896, p. 649, n. 8. 

(2) Bor^hesi, Œuvres IV, p. i57. 

(3) Christ, Gesch. d. gr. Ut. i896, p. 669. 

(4) Id. ib., p. 703. 

(3^ Spart. iUadr.XVI,10) In summa familiaritate Epictelumet Beliodorum 
philosophum et, ne nominatim de omnibus dicam, grammaticos rheto- 
reA musicof geometras pictores wtrologo» habuit, prae eeteris, iU muUi 
ad<erunt^ eminente Favorino. Au moins Epictète est nommé le premier. 

(6) Celaient des grammairiens ou des sophistes auxquels, si on en croyait le 
médisant Spartien (XVI, I), Hadrien aurait parfois dicté leurs panégyriques. 

(7) H faisait sans doute descendre l'empereur de quelque déesse; — cf. 
Peter, Geschichtiiehe Utteratur, I, pp. 423ss. 
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orateur, de versificateurs dont aucun ne fut un poète, de curieux 
dont aucun ne fut un hislorieu. Dans ce palais, avec Tenipe- 
reuret Septicius Clarus, seuls un jurisconsulte cl un gramniai- 
rieo pouvaient remplacer pour Suétone le cercle des amis de 
Pline. Quant à l'essaim pullulant, bourdonnant, des sophistes 
qui dissertaient au-dessous d*Épictète, des rhéteurs qui péro- 
raient autour de leur chorëge, l'eunuque gaulois Pavorinus (8), 
des poétaslres qui versifiaient à Tenvi de Florus, des gramma- 
tùtae souvent réduits à quia (9), le bon sens flegmatique de 
Suétone, moins indulgent que le caprice du prince, dédaigna 
peut-être même de s'en divertir. Pendant que cette cour bavarde 
8*étourdit de son babillage, nous croyons voir tout au fond de 
la salle , le secrétaire ab epistnlis u faisant causer )> ce vieil 
esclave du palais qui n'est pas un phraseur, mais qui a vu Titus 
contrefaire l'écriture de ses secrétaires (10), ou cet autre qui sait 
comment Domitien lutta contre son meurtrier: car c'est lui qui, 
ce soir là, gardait les l^res delà chambre impériale (11). Le 
biographe n'a point perdu sa journée. 



(8) V. le texte cité n. 3 ci-dessus. 

(9) V. le texte cité § III, 3, n. 4. 

(10) Ht. 3 fin : E pluribus comperi, notis quoque excipere velocissime 
to/iitiM. eum amanuemsibus suis per ludum jocumque certanUm, imita- 
Tipte chirographa quaecumque vidisset^ ac saepe profiteri, maximum faUa- 
rtiim esse potuisse, 

(H) Domit. i7 fln: Puer^ qui arae Larum cubieuli ex consuetudine 
mistens interfuit eaedi, hoc amplius narrabat : jussum se a Domitiano 
Al primum statim vulnus pugionem pulvino subditum porrigere ac 
^nistros voeare, neque ad eaput quidquam excepta capulo^ et praeterea 
clausa omnia repperisse.. . 



CHAPITRE IV 
Le Secrétaire ab epistuus aux Archives iiipéruues 

PREMIÈRE PARTIE 

DOGUMRIfTS ÂMAlf ANT D*AUGU8TB 
LES TBSTAMBMT8 DBS TROIS PRBMIBR8 CÉSARS 

§1. 

L'ab eplstulis et Ta stadiis 

i.^Lfs archives ne dépendaient pas de Cab epistulis^ comme 
le supposa M. Peter. — Le biographe a bien employé son temps» 
surtout si le secrétaire ab epistulis n'a pas eu trop d'aflaires, si le 
prioce se promèae en Campanie (1), et si les proximi, scriniarii et 
adjutores ont suffi à expédier la besogne courante : car alors il a 
pu s^adonner, sans autre souci, à son travail aux archives impé- 
riales. 

La conservation de ces archives dépendait-elle de la direction 
ab epistulis? M. Peter (2) le suppose, sans que ses ingénieuses 
conjectures paraissent bien concluantes. Il les présente d*ail- 
leurs avec une réserve fort prudente, puisque son étude débute, 
comme la nôtre doit commencer, par cette déclaration : « Sur 
I) l'administration des archives impériales, nous n'avons que 
H des renseignements très insuffisants, d Le savant historien 
admet d'abord sans discussion, comme un postulat, que le con- 
servateur des archives s'intitulait a commef^lariis. Puis du fait 
que le secrétaire du légat légionnaire s'appelait a commentariis 
et était chargé à la fois de la correspondance et des archives du 
corps, il conclut par analogie que le directeur ab epistulis était 
en même temps le conservateur des archives ; il ajoute d'ail- 
leurs, à l'appui de cette hypothèse, que plus d'un texte épigra- 

(1) Goyau place en 119 une excursion d'Hadrien en Campante. 

(2) GeschichUlche Lltteratur, 1897, vol. I, pp. 231 st. 



AUC.USTK. TKSTAMKNTS DKS THOIS l'MKMIKUS (.KSAllS 



111 r..^^\ 



phique présente le titre a commentariis benefkiontm (3) ; et 
comme la direction ab epîsiulis étiiit, ainsi que nous Pavons 
vu (4), chargée de faire connaitro aux intéressés les bénéficia, 
c'est-à-dire les privilèges ou concessions accordés par le prince, 
M. Peter en induit que cette diriHstion était aussi chargée des 
commentarii, c'est-à-dire, d'après lui, des archives. 

Mais nous avons vu que le secrétaire ab epislulis avait dans 
ses attributions l'expédition de dépèches concernant au fond les 
affaires les plus diverses : du fait que ses employés rédigeaient 
les brevets d'un grand nombre d'oiriciers, ou ne saurait conclure 
que ses fonctions équivalaient à celles d'un ministre de la 
guerre ou seulement à celles d'un directeur de son ministère ; 
de même le fait qu'il annonçait à qui de droit les bénéficia obte- 
nus, 06 saurait prouver ni directement ni indirectement qu'il 
fût conservateur des archives. 

Quant à l'assimilation des fonctions de l'a cowmentariis ou 
secrétaire-archiviste d'un tribun légionnaire, avec celles du 
secrétaire ab epistulis, elle est assez arbitraire. Car un greffier 
de légion, sous-officier (5) chargé d'aflaires d'une importance 
secondaire, pouvait cumuler le service de la correspondance et 
des archives peu encombrantes de sa légion (6). Mais les attri- 
butions de \'ab eptstulis étaient par elles seules assez complexes, 
puisqu'elles comprenaient, comme nous l'avons vu, la plus 
grande partie de la correspondance de plusieurs de nos minis- 
tères (7). 

D'autre part, la conservation des Archives impériales était 
elle-même une fonction fort importante ; car, comme l'indique 
très bien M. Peter lui-même, bien que les archives du Sénat 
aient subsisté nominalement jusqu'à Constantin (8), elles per- 
daient chaque jour, sous l'empire, de leur importance : <( Depuis 
9 le milieu du deuxième siècle, elles ne sont plus presque jamais 

(3) au VI. suas, SG27, ISSi, cette dernière inscription sur Phaedimus, 
mort en 117. 

(4) V. plus haut, ch. III, § II, 3. 

(5) M. Mommsen, Staattrecht 11 (â* édition), p. lOOC», n. 4, dit mémequ'il 
était inférieur à l'op/to, au tesaerarius cl au vexillariug. 

(6) Les comptes de la légion n'étaient point tonus par lui, mais par les 
librariû Végèce II, 7: Librarii {appeilnti) ab co quod in Ixbros référant 
rationetad milites pertinentes. 

(7) V. plus haut ch. III, § II On. 

(8) Peter, /. /., p. 229. 
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» citées. » C'est aux archives du Palatia que viennent se concen- 
trer tous les documents de l'Empire. Dès l'époque de Tibère, le 
prince y fit conserver même le double des pièces intéressantes» 
de jour en jour plus rares, concédées aux archives sénatoriales 
de i'aerarium; déplus, c'est au Palatin même qu'avaient été 
attribuées les archives du temps de la République (9). 

C'est donc une conjecture peu probable que celle qui assi- 
milerait les attributions diverses, et pourtant au fond simples, 
duo sous-officier à celles de deux secrétaires impériaux qui diri- 
geaient, chacun dans son o//icium, une administration assez 
complexe. 

2. — Les archives étaieiU dirigées par l'a studiis^ comme 
l'admet M. Cuq. — La conjecture émise par M. Cuq est beaucoup 
plus plausible (i). H admet que la direction des Archives était, 
comme celle de la correspondance, l'attribution d'un des six 
principes olficiorum (2), lequel s'appelait a sludiis. M. Peter, qui a 
le mérite de ne point dédaigner les ouvrages écrits en France^ a 
omis, daus son étude sur VA stadiis {3)^d9 mentionner la théorie 
de M. Cuq. Après avoir indiqué que nous n'avons aucun rensei- 
gnement sur les affaires ressortissant à ce fonctionnaire, il se 
contente d'exposer la conjecture de Hirschfeld, d'après lequel 
l'a studiU eût été une réduction de nos ministres de l'instruction 
publique; il fait à ce propos allusion aux nombreuses chaires 
officielles de professeurs. U n'est pas impossible en effet que les 
a studtis aient réuni cette attribution accessoire à leur fonction 
principale; la traduction grecque de leur nom « iicl Tfiç mu- 
Gcta^ » (4), autorise cette conjecture, bien que ce titre grec puisse 
s'expliquer par une autre hypothèse : Madvig suppose que le 
magister studiorum (S) dirigeait au Palatin une école où on for- 
ts) Peter, 1. 1., p. 231. 

(1) Mémoire sur le Consilium principis d'Auguste k Dioclétieo, en Ifém. 
présentés par div. sav. k l'Ac. des Inscr. 1*8*^, 1884, pp. 3ii-(K)4; le chapitre 
sur VA studiii occupe les pp. 37i-375. 

(2) V. l'éoumération plus haut, ch. III, § II, 1, d. S. 

(3) I, pp. 346-3i8 ; U ne cite k ce propos que Friedlaender « pp. 94 u. a et 

Hirschfeld € p. 211 s. 

|i) a Gr. 5900, citée plus bas, d. 3, d. 5, ft propos de £. (et non Q, ni Jf.) 
Jolius Vestinus. 

(5) MadTig, Staatsverf. I, p. 558 ; le titre magùter studiorum est postérieur 
au II* siècle ; cf. CIL, 8637: Terpsilaus Àugfusti) libfertusj proxfimusj a 
studtis scholam officii. 
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niait les apprenlis-n^dHcleurs pour les (liv(M*s l)iiroaux. — Ni 
l*une oi l'autre de ros aUrihutions suppIrtncuLaircs o^est on soi 
incompatible avec lacliar^t; du secnHairc a stmliis. Mais sa fonc- 
tion principale et primordiale nV*lail certes pas Tintendance 
des chaires professorales. Car Suélone dit oxpressénicnt que 
Vespasien « le premier » fit payer un Irailcment officiel aux 
rhéteurs latins et grecs iG). Or deux alTranchis de Claude por- 
taient déjà le nom d'à stndiis : on en a la ()reuve par une inscrip- 
tion, pour l^mnius (7), el par le (ên)oignage du même Suétone 
pour Polybe qui fut aussi a/i7/c///.s'(leClaude(8). Si on se rappelle 
l'importance que les alTranchis de Claude donnèrent les premiers 
à leurs a minisleria » (9), si ou remarque, comme le fait M. 
Peter lui-même (10), que Polybe était un érudit, qu*il est nommé 
par Suétone parmi les alTranchis les plus puissants, avant Nar- 
cisse, avant Pallas, on sera porté à penser (|ue Polybe avait 
d'autres fonctions que d'instruire des aspirants expéditionnaires. 
Comme d'ailleurs ni Claude, ni ses successeurs jusf|uïi Ves- 
pasien» ne subventionnèrent les professeurs, il reste que la fonc- 
tion principale de Polybe a stndiis devait être la direction des 
Archives impériales. 

A l'appui de cette conjecture sur les fonctions de l'a stndiis, 
chargé d'étudier et classer les archives pour en extraire les 
documents utiles aux délibérations du prince, M. Cuq cite fort 
ù propos un rescrit(ll) où .Antonin le Pieux invof(ue un juge- 
ment d'Auguste qui u*avait trè^ probablement pas été publié. 
Martial, en priant Sextus de faire admettre son livre dans le 
dépôt confié à la garde de ce « rullor faciindus Palatinae Miner- 
car» lui fait compliment de ce qu'il (( connaît, dès leur nais- 
sance, les plus secrètes pensées du prince (12). » Ces expres- 
sions s'expliquent bien, si on admet ((ue l'empereur chargeait 

(6) G. 18 Primus e fisco latinis graccisque rfn'lorihus annua centena 
constituit, 

(7) CIL. VI. 8636. Ti(bertus) ClaiKHiis ] J^iiinius | Divi ClauUii | .Vu^^usti 
Ii(bcrtu9) I a studiis. 

(8) Cl. 28. 

(9) V. plus haut ch. III. § II, 1 après la n. :>. 

(10) Gcschiclitl. Lit., vul. I, pp. :W.\\: . 

(11) L. 9. Dig. XIV, 2. Cuq, /. /., pp. 374. n. I v.i 3G(i, ii. i 

(li) Mart. V, 5 : Nunc tibi nascrnt«'S doinini co<:noscor(^ curns 

Et sccrcUi (lucis portora noss«* lirrt. 

Suctonc. — S . 
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Sflxtus de recherctier des pièces justificatitres i\ l'appui de ses 
projeU (13). 

En résumé, malgré l'hypothèse plus réceutc de M. Peter, qui 
surcharge trop les attributions de 1' ah rpistulis eu réduisaat 
presque à néant celles de l'a studiit, c'est sans doute ce dernier, 
comme l'indique M. Cuq, qui avait la direction des Archives 
impériales. 

Quaat aux a Commentariis. auxquels M. Peler propose de 
coaHer cet important service, ils u 'ont rien à faire dans cette 
discussioD ; ils rédigeaient les Cammentnrii principis, c'est à-dire 
le bulletin où éUiienl consignées toutes les décisions de l'enipe- 
reur(li). Le oomlire de ces expéditionnaires pouvait être consiT 
durable ; et leur rédaction ëtaîl certaioement conservée aux 
Archives; mais ils utiles dirigeaient point: c'étaient des employés 
d'importance secondaire, qui dépendaient peut-être, c^itime le 
suppose M. Peter (15), de Vrfjicium ah rpisiiiUx ; mais aucun des 
principfs officiorum ne s'intitulait a Commenlariu:. 

Il se peut que la direction ab epistulU et même que chaque 
bureau de celle administration complexe ait eu ses archives 
particulières. Les inscriptions mentionnent un scriniarius ab 
tpiitutù (16), un cunlox a commentariis (17) dont le nom grec est 
•(fa^^-'j^iXal. Tous ces termes semblent bien désigner des 
employés chargés de veiller à la garde de documents tenus en 
résen'e. Rien ne nous empêche d'admettre cette conjecture de 
M. Peler. Mais il est probable que ces archives spéciales étaient 
provisuirea : elles oe devaient comprendre que les affaires pen- 



(13) H. Cnq, I. L, iRdiqva qne l'a (tKrfiM ponralt èlro ebargâ par l'empo- 
nnr de faire de* rcebwcbM bob icnlement dam le* docamenti ofBdelt mais 
aatil dauleedlTcnaiiteun: Aiilu-GelleIII,16.clte nnarrét qu'il dtelare avoir 
la lnl-m#me et où HadricD dlaall ■ iet ilatuert. . . requiiiti* velemm pMlii- 
iOphonmel medteoT%mteiitfntiU a; — Alexandre SévËre fit aaaai recherctker 
dn docnmenU ioiUIlcaUlB iLamprid. XVI). 

(U| Ceil ainsi qae Tninn écrll k Pline (Iet 95) : mejus trium Uberomm 
SMtloiiio...refemineommtntariotmeotjyui ; — cI.T1i6denat,ar(. Commm- 
lariut en DaremtMrg - Sagllo, 1887. 

{15) G«acbicbtl. UL. I, p. 831. 

I baut cb. 111, § 11, 3, n. i. — Sertniarui m 



((7) au VI, 8827, Peter I. 1. 
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daDtes ou celles des quelques ;ii)tiées précédentes, et se déver- 
saient, au fur et à mesure qu'elles vieillissuieot, aux archives 
générales de Tempire. Est-il hesoiii de remarquer que, si ces 
J^rves provisoires dureut être souvent coosultées par le 

•secrétaire ah episfuliSf elles u^oiTraient pas le inoiudre iutérèt 

j)0ur le biographe des dou/.e premiers Césars? 

3. — L'ab epislulis citez l'a aUnUis, •— Ce u*était dooc pas dans 
on département, mais dans celui de son collègue a studiis, que 
Suétone s'attardait le plus volontiers. 11 ne pouvait y être que 
Mort bien accueilli : car la nature ménie de ses fonctions l'autori- 
^ait, l'obligeait peut-être à fréquenter aux archives, à y recher- 
<3her, pour ses dépêches, des précédents ou des exemples, des 
Yormuies ou des modèles. De plus, bien que les deux oUicia 
fussent hiérarchiquement indépendants, il semble que la fonc- 
tion d*afr epistu/Zs était considérée comme plus importante que 
celle d*a studiis. Il serait dilTicile de le prouver par des 
documents positifs : car d'une part, dans la seule inscription 
qui mentionne un personnage ayant exercé les deux fonc- 
tions, on peut croire, avec M. Cuq, que Ténumération des 
liOfiores est faite suivant Tordre direct ; mais ce n'est pas 
parfaitement certain (1): d'autre part la carrière des chevaliers 
n'était pas toujours une progression réglée comme celle des 
sénateurs (2) : c'est même une des causes qui décidèrent les 
empereurs à préférer les fonctionnaires plus maniables de 
l'ordre équestre. Mais, faute de preuves épigraphiques, on peut 
admettre avec quelque vraisemblance que l'a studiis était un 
personnage moins considérable que Vab epistuiis : car celui-ci 
était un des principes olJivioruw les plus iuiluents; presque toutes 
les affaires civiles et militaires passaient, à un certain moment, 
par ses bureaux : un bien plus grand nombre (3) d'inscriptions 
nous parlent de lui que de son collègue, confiné dans le (( temple 
serein de Minerve Palatine. » Pour expliquer que Suétone y ait 

(1) Julius Vestious (Cl Gr. 5900) coinmcnçii-t-il (avant de venir à Rome) 
ou finit-il (en so retirant; par Otre « àpyiipcC; 'A>.£;3tvop£îa; xxl AtyCirrov 
icivr,^ »? V. le texte cité plus bas, n. o. 

(2) TiUnius Capilo (CIL. VI. 7î)t<), après avoir Hé ah e/'istulis sous Doml- 
ticn, Norva et Trajan, reçut la charge de préfet des vitales, qui était sans 
doute moins imporUinte. 

(3) Cuq, 1. I., p. 387 : » La mention si fréquente de Vab epislulis prouve 
l'importance des fonctions qui lui étaient attribuées. » — V. plus baut cb. III, 
§ II, 2 fin et 3, n. 9. 
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été bien reça. Il n'est d'alllears pas néoeasaira de aoppoaer qae 
le conservateur le conaidèrAt comme plaa poiaaant ou plus 
savant que lui : lia étalent loua deux chevalière; toua deux auaei 
éUieot des érudita : L. JuUua Veatlnoa, qui fut • $imiU$ 
d*Hadrien, avait publié au molna un ouvrage grammatical, que 
nous avons eu Toccadon de mentionner, en Indiquant qnil fat 
aussi ab epUtulk ffMêeiM de cet empereur (4). 81 on admet, awo 
M. Cuq, que rinaerlption qui le concerne suit Tordre dirent, 
rien n'empédie de croira qoll fut « $iuâli» au commencement 
du règne d*Hadrien et que, par anite (avant de paaaer à TolBee 
de la correapondance grecque), il dirigeait lea archivée au 
moment même où Suétone allait lea conaulter (5). Il eat le aeal 
archiviste d'Hadrien dont le nom ait été conaervé. Quand même 
nous ne sauriona paa par Suidaa que VeaUnua fut un érudlt, rina- 
cription suflBralt pour en témoigner puiaqn'elle atteate qu'il lut 
administrateur dea bibliothiquea latinea et grecquea à Rome. 
D'ailleurs L. Jullua VeaUnua appartenait, comme Suétone, à 
l'ordre équestre : il était aana doute le petit-flla (6) de Q. Veatl- 
nus, l'ami de Claude, dont cet empereur fait l'éloge dana aoa 
discours découvert à Lyon. En tout caa Texemple de VeaUnua et 
des ab epistvlii que noua avona menUonnéa, Indique aaeei 
qu'Hadrien choiaiaaait, pour diriger lea arcbivea et la correa- 
pondance impériale, dea chevaUera et dea érudita. Par auite, 
même si L. Juliua VeaUnua ne ae trouva paa être a aludtif de 
1 19 à 122, son prédéceaaeur ou aon aucoeaaeur ne put paa man- 
quer de recevoir dana aea Arehivea Suétone, ainon comme un 
supérieur, au moina comme un égal en qualité (7), en dignité et 
en savoir. 

(4) V. plot bant eh. 111, | II, t. 

(5) a Gr. 5800 A^x*M^ 'AXtlcvS^ttec ««l Alprarov fdwiic Atimfy 'I^uKy 
0vr,97tW, xsl 4jiwVii |j| r«9 llmMii«u ««l M tAv èv *Fi»|iç PiÇutlipUW 
TMjutrxMv tt %tA *EXài|vnUlv ««l M t4|c ««iteicc *ASftcv«9, êmi^xnlkd t«0 
avToO AvToxpxTopoc; cf. Giq, 1. L, p. 371. 

(6) Plutôt que 8lfl, comme le sappoeent Borgiliecl, V, p. 15 M M. Peler, I, p. 
347. M. Bloch (art aè epiêlmUs, L L, p. 718) Indlqiw avee raltoo qne « la dis* 
tance entre le règne de Oaiide el oeliil d'Hadrien parait iw peo grande, a — 
Sur Q. Veatinut, cf. dlacovra de Gtende, coioane II ; aor la faaUlle de VeaUnsa, 
Allmer, Intcriptioaa de Vienne, II, i^ 118, aa. 

(7) Les équités a d'Hadrien ont parfola dea noma qui aemblent Indiquer 
qu'ils recevaient lenr c cheval a avec lenr ojflefiMi; par eiemple, Avidina 
Heliodorus, ab epiêtuiiê fnMctft. An contraire, nona avona vn, eh. L { t, 
Suétone était le 81a d'nn chevalier. 
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§11 

Suétone a étudié aux archives des lettres d'Auguste inédites 

Les documents que le biographe paraît avoir dépouillés le 
plus curieusement aux archives sont les écrits des empereurs 
eux-mêmes, notamment leurs lettres et surtout celles d*Auguste. 
Sans doute, une partie de ces lettres avaient été publiées. 
Tacite fait allusion h celles que Virp:ile avait reçues et en invoque 
aie témoignage » (1), sans le produire. A propos de questions 
d'orthographe, Quintilien cite deux exemples (2), AuluGelle en 
cite un (3), extraits des lettres d'Auguste; Aulu-Gelle nous a 
encore conservé une douzaine de lignes d'une jolie lettre tirée 
du « liber efistulanim divi Angusti quas ad Gaium nepotem suum 
seripsit » (4). Cette expression d'Aulu-Gelle et les termes dont se 
sert Quintilien prouvent, à n'en pas douter, que certaines lettres 
d'Auguste avaient été publiées et même que l'édition de quel- 
ques-unes d entre elles avait été « corrigée » de la main de l'empe- 
reur. Il est remarquable que Suétone qui, à lui seul, nous a 
conservé plus de fragments des lettres d'Auguste que tous les 
autres écrivains réunis (5), ne cite jamais ce recueil « ad C. 
Caesarem nepoten} ïi auquel Quintilien et Aulu-Gelle nous ren- 
voient. Ce fait semble déjà indiquer que Suétone transcrivit 
rarement dans son ouvrage des extraits déjà publiés et se préoc- 
cupa surtout d'y insérer des lettres inédites d'Auguste. 



(I) Do Or. 13: Tralea Àugusti enUtnlae, tfxtis ipse populus, qui auditis 
in theatro Vergilii versilms surrerit univer^us. 

fS) Inst. Or. I, 6, 19 : Auguglus qunque in epistulis atl C. Cafsareiii seriptis 
emendat quod in caliditm dicere qnam caUium malit. — Ibhl. I, 7, 2i: Hcre 
nunc f littera tertuinamtis. . . « hrri ad me vonit » : quod idem in epistvlis 
Àugusti quas sua manu scripsil aut omendavit deprefienditur, 

(3) X, 24. 3. Auguste <^«rivHlt au masculin « die quartu » in qtislulis pluri- 
fnriam . 

(4) XV, 7, 3; cf. Imp. Cncsiiris Au^rusti scriptorum roliquiac odidit A. 
Wcichrrl. Grimmao IKi<}, I. p. 159; cf. Macrob.. II. 4, 12. Servius, .lfn.8, 530. 

<:i) Cf. Kotl). pp. 327 :t28 : il Antoine, p. 76, 13; ii sa petile-ailc Afrrippine, 
71*1, 18; 122, 10; U Horace, 397. 2i; 2S i98, 3; 14; â s;i fille Julie. 70, .30: à 
Livlo, 107, 13: 14!), I3-I.tO, 13; ,'i MiVène. 297. 18; à Pompi'Ius Macer, 25, i±; 
à Tib«n'. al», 22 ; 152, 10 ; 70, 14, 19; 72. 19-25; 78, 31 ; 90, 12-33 ; k Vinlcius, 00. 
21 ; lettres aulographi's,Jîl, 31; 70, 13 et 70, 22. 
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t. — UUrm dani ta publkaUM eta iié féehêUÊê pam" Im mti^ 
rean juUo-claudienM. — Cette ooojeetare est eoiièmiée par le 
caractère d*an boo nombre des lettres qa*il cite. II en eet, per 
exemple» dont le sujet tout intime ne pouvait guère intéresser 
le public : tels ces trois billets que le curieux biographe aligiia» 
presque sans transitions, pour prouver qu'Auguste, n'était point 
gourmand ; ces menus, d'une frugalité en effet exemplaire, 
auraient paru plulAt comiques qu'édiBanIs, aux contemponlna 
de Tibère (1). II est encore moins vraisemblable qu'Auguste ou 
son soccessear ait laiasè livrer à la publicité plusieurs lettres 
dans lesquelles Tempereur raillait les travers ou critiquait ka 
faiblesses de Tibère ou de Claude, ou de sa petite«fllle Agrippine 
00 de son cher Mécène. Or nous avons déjà vu l'impitoyable bio- 
graphe enregistrer, avec une satisfaction non dissimulée, lai 
leçons de style que le bon sens spirituel d'Auguste n'épargnait ni 
à ses amis, ni aux précieux ou précieuses mêmes de sa famille (I) ; 
il ne les ménageait pas plus qu'Antoine. Sans doute, ce ne sont là 
que des travers; mais à cette époque où les questions de rhéto- 
rique et de style avaient tant d'importance, ces railleries d'appa- 
rence inoffensive n'auraient pu être publiées sans que l'amour- 
propre de Tibère en fût vivement blessé I Quant aux trois extraite 
dont Suétone remplit une bonne page, pour nous faire connaître 
« avec quelque évidence s ce que pensait de Claude son grand 
oncle, ce n*est certes ni Auguste, ni Tibère (avec qui il avait 
délibéré sur le petit-fUs de Uvie), ni surtout Qaude qui purent 
les laisser sortir des archives. L'impassible Suétone cite sans 
un mot de compassion cette longue lettre où Auguste, avec une 
fermeté attristée, mais avec une pitié évidente, informe « aa 
chère Uvie » (la grand-mère), de la décision qu'il a prise, de 
concert avec Tibère, afin de régler une fois pour toutee l'avenir 



(1) Aug. 76 : VflciM ^alot ss efilililli rast : Moê i% êmeâo ptuMm H pai- 
muUu Quêtûvinmê. Et Uaram: Dum UoUea €X rfçia dammm rwleo. jmiiI» 
un€iain eum pamdi admiê uwQê duracina^eomêdi. Et nimis : NeludiÊeuê 
quidem, mi Tiberi^ fssi 4iU§mèUr soMaiM j^fwi^imm êervai ptam ego hodU 
êervavi, qui tJi ImUnâo ékmum po$i knram primûm noctU dmëê àsccs— 
mamducavi priuêqmam tm§ui imcipêrêm. 

(S) Sur les « eimciHni » de Uéobme, r. le texte etté plot hant, eb. III. g UI, 
1, n.^,Sed née Wtrto jKire/< et exoUiai intêràum H rêeatkUUu voeu mmom* 
paelt... Et quadmm ej^iiioU Agrippimm «ipOi ingetUmm eonlMMUsii. c ué 
opus est, inqnit^ dore te operam ne molmte êtribaê sT ioqumriÊ ». (Aog. SS). 
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^** pîiuvre idiot. 11 est ol)ligé de motiver leur arrùl pardcsconsi- 

^^i^îinis si cifTligeaiits, qu'i! n'ose pas les exprimer en lalin: il les 

'Ooiicj; en }çrec. (;omm(^ pour essayer tVen voiler Tamertume f3). 

■' permet à la grand-mère de laisser paraître son Claude en pu- 

"'îc flans telle cîrconstanre scMilement, et encore à condition que 

■^ nialadesoit sans cesse accompaj^né d'un gardien (4). Il pmmet 

'Hiurlanl à Livie d'inviter son petit (ils n chaque jour» à sa table 

f^^ndant qu'elle est absente (3); et il rst tout étonné et heureux 

^t Ue vAii infortuné soit «plus sensé quand il déclame que quand il 

f^^rle )) (6). Certes des détails si intimes et si tristes pour 

'Vtignste, et pour sa famille jusqu'à Claude, étaient encore, à la 

•^ort de ce dernier, ensevelis aux archives dans quelque scri- 

*^tttw secret. 

î£. — Lettres dont la publication eut été lâcheuse pour Auguste 
^Ui-même. — Enfin plusieurs de ces lettres familières et intimes 
^ont si peu faites pour la publicité qu'Auguste lui-même aurait 
pu y paraître sous un jour presque défavorable. Par exemple 
l*empereurnese cachait point devant ses amis de jouer aux dés 
ou même à « par impar » : il encourageait chez eux cette passion 
ruineuse fi), surtout pour lui, qui fournissait les enjeux à ses 
partenaires et leur rendait ce qu'il avait gagné, au moins quel- 
quefois. Mais si Auguste plaisantait avec ses familiers à ce 
sujet, il ne commit très probablement pas Timprudence de 
mettre le grand public dans la confidence de ce péché mignon, 
qui eût été bel et bien censuré comme un vice chez le rénova- 



(3) Sin autem vaTtriiT^Jx». senlimuA eum et psoXi^Oai x«l clç tt.v toO aûiiaroc 
xai Et; Tr;v tt,; 'V^yy^^ àpriôTr.Ta, praebenda wtiteria deridendi et iltum et nof 

non fit hnminibug tx toixOtx «rxrÔTrriiv xa't |i*jxTr,pi;;etv tta>6Ô9iv (CI. 4). 
Auguste so sort souvent de mots grecs dans ses lettres, mais ici des lignes 
cnUèrcs sont écrites en ^rcc. 

(4) [n praesentia tamen quibus de rébus consulis^ curare eum àlartia- 
Ubus triclinium sacerdotum non displicet nobis. si est parsurus se ab 
Silani filio homine sibi afpni admoneri^ ne quid facial quod conspici et 
tterideri posait (Cl. 4). 

(.">) ... Dum tu aberii. cotidie invitabo ad caenam^ ne solus caenet 
cuiH suu Sulpicio et Athruodoro. . . Misellus i'\,x^'. 

((î) Tthcrium nepotem tuuin placere mihi déclamant em potnisse^ peream 
nisi, niea Liviii^ adnnror. Nam qui tam xtxçci»; loquatur^ qui possit eum 
fieclamal tx^io; dicere quae dicenda sunt^ mm video (Cl. 4). 

(1) Uamnosa libido, coinnio dit Horace. 
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leur des mœurs aatiques (2). Suétone lui-même nous tpprend 
qu'Auguste était a le plus circonspect et le plus prudent des 
princes » et qu*il ne « faisait rien sans réflexion (3). » Or, dès le 
temps de Plante, il existait une loi contre les jeux de hasard (4) ; 
le Digeste cite encore un édit du préteur, un sénatusconsulte sur 
la matière (5), et les édiles tenaient toujours la main à leur 
exécution, comme l'atteste Martial (6). Le biographe même, tout 
en plaidant les circonstances atténuantes, sait fort bien classer 
au chapitre des vices cette condamnable passion (7). Il est donc 
fort probable qu'Auguste n'avait publié aucune des trois jolies 
lettres qui indiquent qu'en dehors même des Saturnales (8), 
pendant les jours fériés et non fériés, dés et cornets ne chô- 
maient guère au Palatin. 

De même ce n'est sans doute pas Auguste qui laissa livrer 
au public ce fragment de lettre où, avec une rigueur vraiment 
peu sociable et plus digne du rude Caton que de ce prince 
affable, il semonce le jeune Vinicius (9), fils d'un de ses amis 



(2) Gum tôt susUneas et tanta negotla tolus, 

Ret Italas aroils tuteris, morlbus ornes. 
Leglbtts emendes. (Hor. Ep. k Aug.) 

(3) Tib. 21 : Cireumtpeetistinium et prwUntisêitntim principem,,. nihil 
temere fecisse, 

(4) MU. II, 2, 9 : 

Atqae adeo, ut ne legl fraudem foclant aleariae, . 
Sed cnratote ut sine talls domi agitent conTlviam. 

(5) Dig. XI, 5. 

(6) Mart. V. Si. 

(7) Aug. 7i : Inler eaenam lusimus fcpovrixâc et keri et hodie ; talU 
enim jactatis, ut quUque eanem aut eenionem mieerat, in nnguloe alioâ 
tingulos denarios in médium c-onferebat, quo$ tollebat univeno» qui 
Venerem jecerat. Et rursus allia iitteris :... luêimus, . . per omnet diee fnrum^ 
que aleatorium ealfecimus.,. (la |oornée a été chaude au forum cUe€Uorium ; 
cf. forum olitorium ; le forum c refrigeaclt ■ quand U n'y a point d'affaires, 
QcAtt.hi). 

(8| Soet 1. 1. et Martial IV, 14 et XI, 6, Indiquent qu'en décembre, pendant 
les Satomales, les Jeux de hasard étaient tolérés. 

(9)Aug. 64 : Filiam et neptes ita instituit, ul etiam lanifieio assuefa- 

ceret ; extraneorum quidem eoetu adeo prohibuit^ ut L. Vinicio, claro 

decoroque juveni^ scripseril quondam c parum modeste fecitse eum quod 
filiam suam Baias ealutatum veniseet. » 



AUGUSTK. TRSTAMKNTS DKS THOIS PREMIEIIS CKSARS 121 

pourtant (10), qui s'ét«iit permis de « saluer sa fille à Baïes »; ce 
Q'est probablement pas nou plus le calant réprimandé qui se 
vaQiade lalgardde ; il y aurait donc là encore une petite trou- 
^«iille faite par notre fureteur aux archives. 

Par suite on peut conclure, avec quelque vraisemblance, 

fl^e Suétone découvrit aux archives et publia le premier la 

plupart des lettres d'Auguste relatives au galant Vinicius, aux 

'^^isères de Claude, au stvie de Tibère, de Mécène, de sa petite- 

■••le Agrîppine, sinon d'Antoine, à sa frugalité et à sa passion 

tK)ur les dés. 

3. — La façon tiont il présente plusieurs lettres indique qu*ellex 
^^4iimt inédites. — L'examen du sujet même de ces lettres nous a 
ï^^rmis de conjecturer qu'elles étaient restées inédites. Pour 
^^autres fragments, on peut arriver à la même conclusion en 
Considérant comment Suétone les présente. Il parle d'un billet 
^^ très court et tout simple » par lequel Auguste ordonnait à 
T^ompeius Macer, « chargé par lui de l'administration d'une 
^bibliothèque », de ne point publier les ouvrages de jeunesse de 
César. Suétone, dont le style est en général rapide, eût-il pris le 
temps d'analyser cette courte lettre, de la déïTÎre et d'en carac- 
tériser le ton (1), si elle eût fait partie d'un recueil publié? Ces 
détails complaisamment relevés par le biographe semblent bien 
provenir d'une note prise aux archives, sur un document peu 
étendu qui, trouvé ailleurs, n'eût sans doute point mérité un 
commentaire si complet. 

D'autre part, Suétone intervient rarement dans son ouvrage. 
Or les lettres d'Auguste qu'il y insère sont souvent introduites 
par un verbe à la première personne : posui, suhjeci ; les 
adverbes mêmes qui accompagnent ces mots peuvent être instruc- 
tifs au point de vue qui nous intéresse. Tantôt il déclare (( qu*il 



(10) Lettre crAug. c. 71 : Xcces&ernnt convicae Vinicius cl SHinspnter. 
Inler cœnam tusiinus vxpovTixri; (v. la sullo. plus haut, n. 7). — Los mss 
«loDncnt Viciniusi, forme qu'on retrouve seulement dans Orel., 3309; Vini* 
ciu8 se trouve sur clos monnaies (Eckliol. V, p. :j^t3) «l Cic. ad Fam. VllI, 8, (i, 
Yinicianus (Cic. ad Fam. VIII, 4, 3 et Willmanns 205). Cf. Schurkliurtrh, p. 12i. 

(il Ces. 5<» lin : Quo^ omnis librUos veluit Augusliis puitticari in epistuln, 
quant hrecem admodum ac siinplicem ad Pompeium .Uarrum, cui ordi- 
nandas Inhliotfircis drlt'tjaverai, mi.<t(.Sur Pompoius Macrr. v ch. V, § il //i>, 
1, n. 9. 
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présente les passages des lettres d'Auguste » (8) relatives à son 
sujet; et en effet, la longueur comme Tabondance des citations 
semble bien indiquer que Suétone en a fait un dépouillement 
complet. Tantôt il annonce qu'il a jointe la suite de sa démons- 
tration quelques extraits à titre d'exemples(3) )),et là encore ils 
sont si nombreux, si variés et si bien choisis qu'on peut croire 
qu'il en avait les mains pleines. Il dit encore une autre fois» à 
. propos des mêmes lettres : « J'ai noté (4) les détails suivants. » 
Enfin, on peut voir l'équivalent d'une intervention personnelle 
de l'auteur, dans cette déclaration quelque peu emphatique : 
«Voici les termes d'Auguste lui-même, extraits de ses lettres (5)». 
Suétone eût-il éprouvé le besoin de garantir avec insistance 
l'authenticité de ses citations, si elles eussent été déjà publiées 7 
Se fût-il si souvent donné acte de ses recherches personnelles, 
s'il n'avait eu d'autre mérite que de grouper des passages que 
tout le monde aurait pu lire ailleurs 7 Non ; ces trouvailles 
avaient une valeur plus originale : et, comme s*il voulait nous 
faire mieux sentir qu'elles sont dignes d'être appréciées pour 
leur importance intrinsèque, il met vraiment une coquetterie 
d'archiviste à nous les aligner sans apprêt, sans commentaires, 
presque sans transitions, parfois même sans transition aucune. 
Trois séries de trois extraits chacune ne comportent d'autre 
soudure que deux ou trois mots (6). Enfin, dans la discussion 
où Suétone réfute la légende, d'après laquelle Auguste aurait 
plaisanté Tibère après l'avoir adopté, les a pièces justificatives » 



(8) Cl. 3 fin : CapUa es ipsim epitiuUt poiui : suivent trois extraits 
remplitsaot une pege. 

(3) Tlb. Si : Sx quiimi in exemplum pauea hinc inde subjeci ; suivent 
cinq oo six eitralts couvrant une deml-pege. Suétone cite ces txêmpla svec 
l'exactitude d'un grammslrlen; v. plus haut cb. Il,§ IV, i fin. 

(4) Aug. 87 : Noiavi et in ehirographo : suit une étude d'archiviste- 
paléographe que nous allons examiner tout-à-l'heura. 

(5) Aug. 76 : Verba ipiiui ex epi$tulii $unt : trois extraits. 

(6) 1« Àug. 71 : Auguste était Joueur : six lignes, et rureuê aliis Utterig : 
onze lignes. Scribit ad fUiam : trois lignes.— £• iug. 76 : Auguste n'éUlt 
point gourmand : une ligne, fi iterum : deux lignes, et rurtui : quatre 
li^oes. — 3« Cl. 4 : opinion d'Auguste sur Claude : vingt-sept lignes. Runut 
atUris litterii : sept lignes. Item tertiit Utterit : quatre lignes.— L'ohser- 
Tatlon que nous présentons Ici ne suffirait pas par elle seule à prouver que 
Suétone examina les lettres d'Auguste aux archives : car v. plus has f VIII, 
1. n. 8. 
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sont purement et simplomeiit juxtaposées, si Inen qu'on ne 
saurait dire avec certitude si Suétone en cite \h cinq ou six (7). 
Dans cette abondance lie trnioi^nii<;es, qu'on <Mi voie un de plus 
ou UD de moins, il n'y re;;arde pas ; ses scrinia rpjrorî;(»nt de 
preuves ; il y puise « hinc inde, » sans compter ; et vraiment 
cette prodi2J!:alité a aussi son clé^^ance, bien qu'elle dilTère de celle 
d'un historien rhéteur. Si dans cinq passages, comme nous Tavons 
vu, Suétone n'a pas pu s'empêcher d'inl*^rvenîr pour garantir 
l'authenticité de ses citations, il les présente plus souvent encore 
en ternies modestes et simples (8) ; et même, lorsque l'extrait 
est fort court, il ie cite au style indirect (9) ; mais presque tous 
ces passages font partie de lettres qui étaient inédites au temps 
de Suétone. 

Nous ne voulons pas prétendre que le biographe se soit abso- 
lument iuterditde faire allusion à des lettres qui avaient déjà 
été publiées. Au contraire, les lettres d'Auguste relatives à 
Horace (iU) sont introduites dans son texte par le mot exstatU : 
or ce verbe désigne chez notre auteur des œuvres qui existent 
dans le commerce, qui sont à la disposition de tout le monde (il). 
Il est naturel, d'ailleurs, que les lettres citées dans la vie d'Ho- 
race, comme celles qui étaient alléguées sans doute à propos de 
Virgile (12), n'aient pas été des lettres inédites : car le de Viris 
iHwstribiix fut publié, comme nous l'avons vu (13), vei*s 113, c'est- 
à-dire environ six ans avant la date à partir de laquelle Suétone 
put travailler aux archives du Palatin. De même, il se sert de 



(7) Tlh. 2â : Lettres (et surtout fins do lettres) d'Auguste élogicusos pour 
Tibère : en tout vingt deux lignes, un bloc. 

(8) !• Ut ipue fiieil H. p. 75, 37; ul ait 7G, 7; ut scrihit 78, 30: ait 
76, ii: inquit 70, 19; 2» ita rescripsil 02, il ; epistula.,, ita scriptn lii, 
11; ita tfue$tU8 iOS, 3; addit haec 70, 13. — Exstat.,. epiatuln 122. Il; 
exftant epistutae 297, 2i : ces deux dernières expressions d(>siirnont des 
lettn^s publiées, v. plus bas, Ch. IV, § VII, f, n 4. 

(D) Os. (indue. oG (l«'lln' à l*umpi'ius MaoT) : — Au^'. lii iSiMiionro à 
Vinicius;; — .\ug. Ui fin (Irltn; à Tib<>n?;. 

(10) ReilT.. pp. 45 s. 

(H) V. plus loin, ch. IV. § VU, I, n. 4 

M2l T;irlli' f.iit .'illusion à ors d«Tni<T«'s d^ms Ir dr O/*., rilo plus haut § II, 
n. I. Kllrs riaient donc publiros avant iiiriiic l'ap|>;irilioii du 'te Vtris do 
Su«''(onc. 

(13) V. plus liant cil. Il, § X. 
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Texpression « ex$tat epistula n (14) pour întrodaire dans la vie 
de Caligula une lettre de son arrière-grand-père ; cet exemple 
indique qu'il a parfois cité« môme dans les Césars» des lettres 
d'Auguste qui avaient été publiées. Mais il n'en est pas moins cer- 
tain qu'il a dépouillé aux archives impériales les lettres inédites 
d'Auguste : le fait n*est pas douteux, si on considère, comme 
nous venons de le faire, le sujet de la plupart de ses extraits ou 
la manière dont il les présente, 

^. — // a examiné Voriginal de ee$ lettrée en archixMte-paléo- 
graphe. — A ces deux observations joignons-en une dernière. 
Suétone a évidemment étudié les lettres d'Auguste dans les 
manuscrits originaux. Il ne s'en vante pas expressément : car il 
est modeste; et aussi, bien qu'il ait le mérite incontestable de 
s'être préoccupé, plus qu'aucun écrivain ancien, des questions 
d'authenticité, il n'y attache pourtant pas la même importance 
que nos critiques modernes. Mais enfin il nous laisse très clai- 
rement voir, en plus d'un passage, qu'il a examiné les lettres 
d'Auguste avec la curiosité patiente et avisée d'un archiviste* 
paléographe. Dans les manuscrits originaux qu'il a feuilletés, il 
sait très bien distinguer les lettres dont la minute a été rédigée 
sous la dictée d'Auguste par quelque secrétaire, et celles que 
l'empereur a écrites de sa main même. Il note à l'occasion que 
telle lettre qu'il cite est autographe; il le dit pour un des trois 
billets relatifs à la frugalité d'Auguste (1) : il aurait pu le dire 
aussi pour plusieurs autres lettres, notamment pour la longue 
missive où l'empereur parle du pauvre Claude à sa grand-mère, 
Livie : certes Auguste ne mit personne, pas même un scribe, dans 
le secret de ces tristes confidences (2). Mais si Suétone ne spécifie 
pas, toutes les fois qu'il l'aurait pu, qu'il cite des autographes, 
il eo parle encore dans un passage qui prouve qu'il les avait 
examinés de près (3). «Auguste, dit-il, employait avec une fré- 
quence remarquable des expressions delà langue familière : ses 
lettres autographes le montrent en maint passage » ; et le 

(li> Cal. 8; cf. plas ba8 0*4, n. 11. 

• Il Au^. 71 : Autograp/ut quadam epistula.., (ût. 

H) V. sur cette lettre notre étude, plus haut, n* 1 fin. 

(3) Aug. 87 : Cotidiano sermone qaaedam frequentina et notabililer 
usurpasse euni, Utterae ipsius autographcte ostentarU, in quibus iden- 
tidcm.,. 
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L^iographc en cite jusffu'à neuf exemples, si ciirnctérisiiqiies 
qu'ils sont évidemment exlniils d'un dépouillemeol très abon- 
tlant, complet même : car Texact an;hivisle el le couscieucieux 
l^rainmairieD lient à pouvinr garantir que « toujours Auguste 
^crit simus pour suvius et domos au génitif sintjutier (4) pour 
Cornus, Eljattiais il n'écrit autrement ces deux mots; ainsi, qu'on 
i^e pense pas que c'est par inattention, c'est par principe. » 
Il épilogue encore plus l#)in sur son orthographe phonétique (5) 
^t point du tout pédantesque. 

Notre grammairien qui Jui-méme, comme nous l'avons indi- 
qué (6), D'est pas non plus un pédant, s'excuse de parler des 
lapsus fréquents dans l'orthographe d'Auguste; mais quelques 
sots ont prétendu, dit-il, que lempereur aurait destitué un légat 
consulaire pour avoir écrit /n au lieu de ipsi. « Or Auguste 
» souvent transpose ou omet non seulement des lettres mais 
» des syllabes, erreurs que tout le monde commet » (7). Ce pas- 
sage montre que Suétone n'aimait ni les pédants ni les calom- 
niateurs du « divin Auguste » ; mais il prouve surtout, au point 
de vue qui nous intéresse, que notre archiviste avait minutieu- 
sement examiné les manuscrits authentiques de l'empereur: 
car les lapsus n'en étaient certes pas reproduits, même dans les 
éditions dont Quintilien dit vaguement qu'Auguste les avait 
amendées de sa main (8). L'auteur de Tlnstitution Oratoire rap- 
porte une tradition ; celui des Césars garantit ce qu'il a vu, « de 
ses propres yeux vu ». Ce n'est pas seulement le style, l'ortho- 
graphe, les lapsus qui ont intéressé ce grammairien doublé d'un 
archiviste : il a étudié même l'écriture : a J'ai noté aussi, dit-il, 

(4) Lo f^Rimmairicn met les points sur les i. — Au^. 87 Un: Ito.in simus pni 
iumus, f't donios ^ont^tivo c;isu sin^uhiri pru doinus. Sec unquam aliter 
fiaec duo, ne quis mefidani magis qnani consuetudineni putet. — Sur 
simuSf V. Undsay, LaU, Lang,, p. 29: sur domos, v. Id. ibid., pp. 380, 38i, et 
Hitschl, Opusc. IV. p. 1G9. 

(5) Ibid. 88 : Ortliograpkiatn, id est f'ormulani vationcmque scribendi 
a grammaticis instittttam^ non adeo custodit ac ridelur eorum potius 
scqui opinioncm, qui perinde scribendum ac loquanxur existimcnt. 

((») En critiquant un mot nuilheurcux d'Kjr^iT, ch. I, §XII, avantdernii'^re 
nute . 

(7) Auj;. 88: Nam quod saepe non litteras modo sed syltabas aut 
permutai aut praeterit, communia hominuni error est. Nec ego id 
nolarcm, niéi.., 

(8) V. \v texte de Quintilien cité plus liaut, n* l,n. 2 fin. 
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» daus 8on écrîlure, ces détails-ci ea particulier: il oe sépare 
» pas les mots ; à la fin de la ligne, s'il lui reste encore des 
» lettres à écrire» il ne les rejette pas à la ligne suivante, mais 
» il les ajoute au dessous ou autour de la dernière syllabe » (9). 
A un examen si précis, si technique, que peut-il bien manquer? 
La description des sceaux, des formules de date ? Suétone ne 
l'a pas omise : il y consacre tout un chapitre, court mais plein 
de documents (10). 

Et s*il relève toutes ces données, c'est qu'il en comprend, 
comme nos savants modernes, toute l'importance: il est capable 
de les interpréter en historien vraiment critique. On peut s'en 
assurer en considérant les observations rapides mais précises 
qu'il expose à proj[)08 de la lettre d'Auguste relative à son arrière* 
petit-fils, Gains puer, o Agé de deux ans » (il). Suétone éprouve 
le besoin d'éviter toute équivoque et de montrer qu'il s'agit bien, 
dans ce billet, de Caligula et non d'un autre Gains : il part de 
la date qu'Auguste indiquait toujours très exactement (12) ; il 
en conclut que, quelques mois avant la mortde l'empereur,» Gaitês 
puer )) ne pouvait signifier que « Caligula ». En effet C. Caesar, 
fils d'Agrippa et de Julie, fille d*Au((uste, adopté par le prince 
en 17 après J.-G., était mort en l'an 4 de notre ère (13). 

Ajoutons enfin que le biographe nous donne avec précision 
la clef de récriture secrète de César (14), qu'il a découvert celle 

(9) Aog, S7 fin : NoUioi et in ehirographo €jue iUa praecipué : non 
dioidU eerba, nec ab extrema parte eersuum obtindanteê Utteraê in 
aUerwn transfert, *ed ibidem statim êubicit circumducUque, 

(10) Aug 50: In diplomatibut UbeUisque etepistolis eignandie, initia 
sphingc usas est, mox imagine Ma^ni Alexandrie nooiêêime sua, 
Dioscuridts manu sculpta, qua signare insecuti quoque principes perse^ 
verarunt. Ad epistolas omnes horarum quoque momenta nec diei modo 
sedet noctis, quibuê datas significarentur, addebai. 

(11) Cal. 8: Puerum Gaium XV kl. Jun., si dii oolent, ut ducereni 
Talarius et AsiUius, heri cum Os constitui, etc. Cette lettre avait été 
publiée ; car Suétone l'Introduit par la mention « exstat epistula » (v. plus 
bas, cil. IV. § VII, 1, n. 4); nous la citons seulement pour Indiquer Ici la 
méthode de Suétone. 

(12) Aug. c. 50, cité plus haut, n. 10. 

(13) V. l'arbre généalogique des XII Césars, p. 202 de l'éd. Schuckburgh. 

(14) Ces. 56 s. fin. : 5i qua occultius perferenda erant, per notas 
scripsit^ id est sic structo litterarum ordine ut nuUum oerbum ^fftci 
posset : quae si quis ineestigare et persequi eolet, quartam elementorum 
Utteram^ id est Dpro A etperinde reUqtias commutet; v. plus bas, § VII, 
n. 1. 
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«lu ciiilTre d'Augusie (15) dans une lellrc qu'il cilera in extenso 
duus le TTcsl To»v £v SîGXioî; cYj.viîMv (l()j: el uous pourrons con- 
clure ssins témérité (|u'au temps du rhôleur Florus, Suétoue, le 
palHMitet heureux fureteur des archives impériales, eut Tintui- 
iiciu de la science histori(|ne, précise et positive. Le mérite de 
son travail sur les documents orif^inaux est évident; pourtant il 
uc l'étalé pas; il n'en parle que a snmmatini u dans ses Césars : 
par exemple, quand il nous doune, avec une brièveté si précise, 
la clef du chilTre d'Auguste, il ne se vante pas de l'avoir décou- 
verte dans une lettre de l'empereur lui même. Cette lettre qu'il 
résume ici, sans le dire, il la connaissait certainement: car il 
la cite tout entière dans le nsii t«ov iv piCÀioîç ^jY.aîîoiv (17). 

Cet exemple pi-écis nous permet donc de croire (lue Suétone 
a consulté des documents originaux et authentiques souvent 
sans le dire et môme sans le donner à entendre. Nous allons 
voir en particulier qu'il lut très probablement aux archives, 
avec les lettres d'Auguste, son testament, comme celui de César 
et môme comme celui de Tibère. 



(15) Aug. «8 fin : Quotiensaufcni />cr notas scribit, B pro A, C pro JJ 
ac deiiiccpi cadem rationc seqnenfcs litferas ponil ; pro .V autcm duplex 
X ; cf. lii u. 17 cl fless4>us. 

(10) Nous Mvons indiqua (ch. Il, § X. 2. n. 7) quo nrilT*Tscl)<^id pnHond ù 
tort faire do cot oiivrfipr son 8(>i-tlis;iut cpùnctruin du de Grammalicis ; 
le de Viris fui public'; avant 119, nous l'avons vu. Au contrairo le n. Tbiv iv 
^iSX. (n)|ittt(iv dut iHro publié apr«*s 110. si on y rapporlr (avec RriflcrsclHMd 
lui*m^nic) U\ passitao qui nous révrlc 1«m( cln(Tr<' » d'Au;;usl<>, «*l(|ui provient 
trùsprolKibli'nii'nl du travail dr Su«'tone aux arcliivos 

(17) Relf.,p. 137, 1-7: Caesar quoqtte Augnstm ad ti lia m (H«M(T«Tsclif>id, 
p. 419, conjecture avec raison ad Lirinni^ car l«*s fds adoplifs d'Au^'usli* 
moururent, Gains à £ians cl Lucius à 18): Quoniam, inquif, iiinumevabiUa 
incidunt assidue quac scribi ad aller ulr uni oportcat vt vsse secrela, 
tiobcamtié iiiter nos notas, si cis, taies nt, cu/n aliquUl notis scribendum 
eritf pro unaquaqtœ Uttera scribamus seqitentem hoc modo : pro A B^ 
pro ti C et dcincepA cadem rationc relcras ; pro X aufcni liftera redean- 
duin eril ad duplex A. » Auguslo n'avait cerles pasfmlilir- roltc loUro. Dion 
(Ll, 3 fin) siMnblo avidr n'-sumi' Suelono. A. Grllc, XVII, l), I-.S, parle Iri's 
VM^^uenirnt du cliilTn' de César. 
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§111 

Le testament d'Augustat eomme les testaments de César et àm 
Tibère, examinés par Suétone ans arehiTes 

i. — (1 Infoentaire deseriptifn des tnrii (c originaux »• — Il est 
vrai que, si on considère isolément l'analyse que Suélone nous 
a donoée du testament de César ou de Tibère, on n'y voit pas 
tout d'abord une trace appréciable du travail fait aux archives 
par le biographe. Mais si on la compare aux résumés des deux 
autres testaments, celui d'Auguste servant d'intermédiaire et, 
pour ainsi dire, de commune mesure entre le premier et le 
dernier, il sera facile de relever, dans tous les trois, certains 
détails parallèles dont Tensemble parait bien révéler la méthode 
que nous avons vu Suétone suivre aux archives. D'abord la date 
des trois testaments est indiquée très exactement : César fit le 
sien (( aux ides de septembre qui précédèrent sa mort, dans sa 
villa de Labicum » (1) ; Auguste, le sien « sous le consulat de L, 
Plancus et de C Silius, trois jours avant les nones d'Avril, un 
an et quatre mois avant sa mort (2) » ; Tibère, le sien « deux 
ans avant sa mort (3) » ; ici, le relevé de la date est moins dé- 
taillé, mais il est encore précis, puisque Suétone vient de 
mentionner le jour exact de la mort de Tibère (4) : d'ailleurs, 
dans le dernier cas, comme dans les deux premiers, l'espace de 
temps écoulé entre la date du testament et celle de la mort est 
supputé. A propos des trois documents, il est question des 
Vestales chez lesquelles ils avaient été déposés par les testa- 
teurs (5). Les conditions d'authenticité sont constatées ; s'il 
n'est pas fait mention expresse des écritures à propos du testa- 
ment de César, c'est sans doute qu'il était olographe; mais celui 
d'Augusie était écrit « partie par lui-même, partie de la main de 
ses affranchis Polybe et Hilarion » (6) ; celui de Tibère était 

(t) Ces. ^, p. 34,37. 

(2) Aug toi, p. 85, 5. 

(3) Tib. 76, p. 118,3. 

(4) Tib. 74, p. 117. 3 : Obiit in oilla LucuUana, octaoo et septuageswio 
aeCatis anno, tertio et oicesimo imperii^ XV il kl. Ap. Cn. Acerronio 
Proculo C. PorUio Nigfino cou. 

(5) Ces. 83, p. 35, 1; — Aug. 101, p. 85, 9 ; — Tib. 76, p. 118, 8. 

(6) Aug. toi, p. 86, 7. 
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>^igé« eo double, un des exemplaires éliint de sa maiu, Tautre 
de celle d*un allrauchi (7). » 

Le dictateur, qui n'élait ni aussi iinHiculeux qu*Augusle ni 
aussi méfiant que Tihère, ne s'était sans doute pas avisé des 
formalités exce|>tionnelles et (U^s |)récautions extraordinaires 
prises par ses deux successeurs. Son testament ressemblait 
dans sa forme matérielle à celui d'un simple citoyen ; si Sué 
tooe ne l'indique pas expressément, son silence sur ce point ne 
prouve pas qu'il n*ait pas vu le testament de (lésar et n'intirme 
pas les raisons qui permettent de croire le contraire : nous en 
avons vu quelques-unes, uous en verrons d'autres encore. Mais 
il est certain que la description des conditions matérielles, qui 
est très détaillée pour le testament d'Auguste, assez minutieuse 
encore pour celui de Tibère, manque à propos de celui du 
dictateur, bien que toutefois on puisse voir une spécification de 
ce genre dans Texpression u in ima cera » (8j. (^e mot semble 
indiquer que César avait rédigé son testament sur des tablettes 
de cire ; et comme c'était l'usage courant (9), ce détail confir- 
merait la conjecture que nous venons d'émettre en supposant 
que, si Suétone est presque muet sur la forme extérieure du 
testament de César, c'est qu'elle ne présentait rien que d'ordi- 
naire. A ce point de vue, au contraire, notre archiviste jugea 
dignes d'un inventaire descriptif les deux « codiccs )) et les trois 
« votnmimi » (10) d'Auguste, comme les deux « exemplaires de 
la môme teneur » (11) de Tibère. Il constate que les trois der- 



(7) Tib. 76, p. 118, 3. 

(8) Ces. 83, p. 3o, G : In ima cera Gaiuin Oclacitim eliatn in Jamiliani 
nuinenque adopta cit . 

(ti) Ner. 17 : Caaluni ut tcstamcnlis priatac ditae cer<tc, tcstatontni modo 
nomine inscripto^cacutte siynuturis ostendcicntuv . — Uor. Sat. II, 5, 53: 

[Oculis] linxis rapias quid prima secundo 
Cera oelit cersu: solus nutUisno coh acres 
Veloci pcrcurre ociilo. 
Cic. \'cn\ Ad, II, lib. 1. c. 30 : tosUmn-nt fiilsiUf par Vcrrùs : In codicis 
extrenia cera nomcn injinnun in jUujitiosa Uturajecit. — Mart. IV, 70; 

Sihil Amiaianu practcr ariJtttn re,<tcni 
Moricns relii/uit nUintis patcr ceris. 

(10) Au;:. 101, p. 83, m: (luohu.-i codicihuA... cuin tn'bits.,. columinibus 
prolulorunl (//. 7 ri 0). Surloar «lirril ; |o 1rs coiticcs (I. Il 28); ^ 1rs rolu- 
mina fl. 28-34). 

{Il) Tib. 70, p. 118, IL 3'* : TosUimenlum duplex... sed eodeni exemplo, 

» 
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niers comme les deux premiers documents déposés chez les 
Vestales par Auguste étaieut « également cachetés » (12) ; quant 
à Tibère, il avait (ait « signer même des petites gens » (13). 
César n'avait point le tempérament d'un tabellion ni d*un poli- 
cier ; c'est ce qui explique que, sur ces derniers points, notre 
parallèle en partie triple ne soit pas parfaitement symétrique. 

2. — Analf/se exacte ie$ trois documents. — Mais les concor- 
dances que nous avons pu constater au début de cette compa- 
raison, à propos de l'exactitude des dates et de la mention des 
Vestales, vont se retrouver dans l'analyse du fond de ces trois 
testaments. D'abord Suétone les a tous réduits sur un même 
plan qui estévidemmentceluidece faiseur de « catégories » (1): 
il mentionne en premier lieu les legs particuliers attribués à tel 
ou tel parent ou ami (8)» — en second lieu les legs faits au 
public (3) ; enfin, en guise de conclusion, il termine toujours 
par quelque détail presque sans importance, où on peut voir 
comme la signature de cegrammaticuSj pour lequel la plus belle 
péroraison est une dernière minutie, un appendice, une note (4). 
Ainsi son dernier mot sur le testament de César est : ce il légua 
au peuple trois cents sesterces à chaque citoyen » (5) ; sa con- 
clusion sur la vie d'Auguste est celle-ci : « Il ajouta aussi la 
liste de ses affranchis et de ses esclaves, auxquels on pouvait 
réclamer des comptes » (6) ; enfin la dernière ligne de la biogra- 

(t2) Aug. 101, p. S3,9: cmn tribus aignatis aeque voluinlnlbus. 

(13) Tib. 76, p. 118,4 : obsignaveratque etiam kumilUmorum signis. 

(1) Aug. 9... oeque per tempora, wAper apecies exsequar. 

(2) Ces. 83, p. 3, 4-9; Aug. 101, p. 85, 11-15; Ttb. 76, p. 118, 5-8. 

(3) Ces. 83, p. 3, 9-10; Aug. 101, p. 85, 15-20; Tlb. 76, p. 118, 810. Les 
lignes citées dans la présente note suivent, dans les trois cas, immédiatement 
les lignes citées dans la note précédente. 

(4) V. pi. baut, cb. II, § IV, 2 fin, notre étude sur la conclusion de la vie de 
Vitellias. 

(5) Ces., 83 fin. 

(6) Cest-àdire ledétaU des comptes à l'appui des cblflres du breviariumei 
les comptes-courants au |our de sa mort 11 s'agit évidemment des aflrancbis 
et esclaTes « comptables » de l'État, c'est-à-dire des Ubcrti ci seroi a rati(h- 
nibui; cf. plus baut, cb. III, § II, 1, et Egger, Exam. des Hist. d'Aug., p. 41. 
— Nous ne citons que la fin de l'appendice du testament d'Auguste. Mais cet 
appendice (comme toute l'analyse) y a lieaucoup plus de déyeloppement que 
dans les deux autres testaments. Il commence dès la ligne 20 : car, pour 
Suétone, les « tria oolumina » ne sont que des codicilles Joints aux duo 
codices qui constituent proprement le testament. 
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phie de Tibère lui donne acle des u legs qu*il fit individuelle- 
ment mèine aux tnngixiri ricornm. » 

Une dernière renhinpie conlrihuera encore ù montrer que ces 
trois analyses ont ét<* faites par Suétone lui-même et très proba- 
blement d*a|)rès les documents authentiques : c'est que la raème 
précision se retrouve dans le relevé des sommes ou des fractions 
qui expriment la (|uotitêdes divers legs. Cés^ir « institua trois 
héritiers, les filsde ses sunirs, Octave pour les trois quarts, L. 
Pinariuset (J. Pedius pour le quart restaut (7). )> Auguste insti- 
tua trois degrés d'héritiers» savoir : u au premier: Tibère pour 
les deux tiers (8), Livie pour l'autre tiers;... au deuxième: 
Drusus... pour un tiers, et, pour les deux autres tiers, Germa- 
nicus et sea trois enfants ilu srjc maxailiit 1^9; ; au troisième degré : 
des parents ou amis en grand nombre. U légua au peuple romain 
quarante millions de sesterces (10), aux tribus trois millions 
cinq cent mille, à chaciue soldai prétorien mille deniers, à chaque 
homme des cohortes urbaines cinq cents, à chaque légionnaire 
trois cents : cette somme, il prescrivit de la payer comptant, car 
il l'avait toujours tenue en réserve dans son trésor. Les autres 
legs furent d'importance diverse, ([uelques-uns montèrent jus- 
qu'à deux millions de sesterces ; il en reporta le paiement à 
l'échéance d'un an après sa mort, eu s'excusant sur la médio- 
crité de sa fortune personnelle, et en protestant que ses héritiers 
ue percevraient pas plus de cent cinquante millions de sesterces, 
bien que les testaments de ses amis, dans les vingt der- 
nières années, lui en eussent légué quatre milliards : car, 
écrivait-il, il les avait presque tous dépensés pour l'Etat, avec le 



(7) Ci^s. 83. p. .'fô, 4. 

(8) Jji souci clo la prt'Tision c;:! mcoiv plus «i'vidoDl dans l'original : car le 
latin «XmU moins fait qui' mis lan^'urs al^èliriqu<>s fiour rxpri nier rapidement 
des fracUons. Surtom*, d';iprrs Au;rusl<' Uvs |ir(d)al>lrin(*nl« exprime u deux 
tiers » par la piTiplirasr « ex /tarte diniidin et scxtante^ la nioilié plus un 
sixième. » Au;;., p. Ki, 11. 

(9) Ibld. I. 14: libcro6*///c ejtis très .st'x//s cirilis. Suétone, dont le style 
est <ic|?M);r<^, se serait-il jamais de hii-nirine avisé d'unr' pareille. piTiphrase 
puur <nr<*.///ioif ? Non: il Iranseril rvidniinicnt iei une circonlocution d'An- 
iruste, mi'licuirux rnmiiK* un (alN'Ilion. — Nuus avons t\v\h (ait allusion à ce 
cAié du caractt'Ti' d'Au.::iisli> ; cf. plus h;inl. u* i après la n. 7, ri § 11, 4, n. 10; 
cf. d'ailleurs Suétimr. vif d'Au^'Usli', v. 8i U., p. 7îi, I. 11-18. 

(10) NoustuiTons le texl«*de Scliuckhurgli et sous-entendons ccfi^/m //ifïia 
eiitn' les adverbes en — es et le mot sesterlitim. 
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patrimoine de mm pire légitime et de son père adoptlf el tons 
ses autres liéritagee. » A côté de ces chiUree éaoroiei et ikmb- 
breux, Tanalyse que Suétone t faite, tu même point de nM, du 
testament de Tllière, peut paraître hiea sommaire. Ceat que ee 
document était iMauooap moine dételoppé que le prteédeat, 
que« d*autre part, le biognplie eintéreasait bien mirine vlfomeM 
à Tibère qa'i Angnate (11), el enfin que Snèlone ne ae crafiil 
^ pas obligé d'analyaer longuement on teatament daatlné, diaprée 
son propre Mflsoignage (IS), è être caaaé. Si on tient eeni pte de 
ces considérationa, on troufera eneore aaaec prèda aon réauaaé 
des legs faiu par Til)ère : a Par ce teatament, U institua liérilion 
ses petlta-flla, Galigula, Ole de Germanioua, et Tibère, aie de 
Dnistts, chacun pour moitié, ou, ai l*nn d'eux venait i lui aur- 
Tivre seul, cdnl-lè pour te tout ; il nomma anaai un grand 
nombre de Mgatairea, parmi leequele lee Veatalea, et anaai lae 
soldats de tonte l'armée (18), diaque plébéien romain et mêaso 
chacun des aioftiiH tkanm. a Tibère n'avait paa inatitué aataat 
de degrés d'bèritiera qu'Auguate ; il n'avait point fait de diOè- 
rence entre lee aoldata dee divera eorpa de troupee : en un mot, 
son testament était, i toua lee points de vue, moine compliqué 
et moins important que celui de aon prédéceaaeur. Suétone y 
relève pourtant encore, avec toute la préciaion déairalile, la 
quotité attribuée aux principaux liéritiera 9Ê. la prévialon faite 
par le testateur du prédécès d'un de aee petite-flle. 

En somme, ai on compara lee réauméa de cee troia teatamenta, 
les seuls que Suétone analyae (14), on ne peut manquer d'y 
remarquer lee réaultata de la méthode que noua Tavona tu 
suivre aux archivée dans son travail aur lee lettrée d'Au- 
guste (15) : ralevé minutieux de détaila préda, examen attentif 
de la forme matérielle dee documents, de leun écritures, deieun 
signatures, de leun datée ; raproduction fidèle, preeque eervile, 

(il) V. pioi iMi, oh. vu, i 1, 3 as. 

(12) Cal. 16, p. tas, 3 : Ustamento Tibêri... aboUto. 

(13) TU»., 76, p. lis, 1, mUmbai nmoarsit. 0» moI iMUqve qse TUièie fil- 
sait ton l^ à tou las toldsU sosemble, nat dliUBgosr, eomMS l'afiU iill 
Auguste, entre piéloffient, «rbsiM et légtanaiiet. 

(14) II ne parie mtaie pins d'nnenn leitnmeni, annf de eelnl deCbnde (e. 44), 
dont U ne dit qu'wM mot Ce fait ■eauhle ptonrer qnll es tm^nUIn pm aax 
Arcbiyea snr llilalolie des deniers emperenrs ; nons j leTJeadfooi. 

(15) Voir plni tent, i U, 4. 
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<1es chiffres, des expressions, même si elles forment tache dans 

leslyle du consciencicMix abrévinleiir (16): car il ne met dans 

^568 résumés aucune pnîlcnlion oratoire, il ne vise qu'à l'exacti- 

Cude : et la seule modification qu'il se soit permis d'apporter aux 

^^nodëles qu'il réduit, est peut-être ce plan uniforme, commun 

^^ux trois analyses : par sa netteté un peu superficielle, il est, 

^^vec la minutie des détails, la marque de notre auteur. 

îî. — Cr traioailtrarcliivisteet de grammairien est bien de Suétone 
^tnon d'un historien antérieur. — Un critique subtil nous objec- 
ta era peut-être que si ces trois analyses se ressemblent, c'est que 
Suétone les a empruntées à une seule et même source. Maisquel 
serait cet historien qui aurait, avant le biographe, résumé sur le 
même plan les trois testaments? Sénèque le Rhéteur commen- 
çait bien son Histoire nh initio bellornm cimlinm et l'avait conti- 
nuée jusqu'à la mort de Tibère (1), c'est-à-dire « presque jusqu'à 
sa mort (2). » Mais nous verrons que Suétone ne s'est presque 
pas servi de son ouvrage (3). Il s'est sans doute moins souvent 
encore inspiré d'Aufidius Bassus. II a peut-être consulté Servi- 
lius Nonianus, pour la biographie de Tibère. Mais ce dernier 
racontait-il l'histoire d'Auguste et surtout celle de César? Rien 
ne le prouve, ni pour Servilius, ni pour Aufidius. En tout cas, 
ces deux historiens étaient des historiens orateurs : Tacite l'at- 
teste en vantant leur éloquence (4) : et. pour Servilius Nonianu.<« 
en particulier, plus d'un témoignage nous apprend qu'il fut un 
grand avocates). Comme Tacite, à propos du testament d'Au- 

(16) Libéras sexus oirilisiHMirJiUos ; v. plus haut, n. 9. 

(1) Sui^lonc citoun détail qu'il lui omprunto, on le nommant, à propos de la 
mort do Tllx'^ro (c. 73). 

(2) Historias ab initio bellorum cimlium paene usque ad moriis suae 
diem (5UVn4^up lo fils. Do Vita palris HI). 

(3) V. chapitre VII, § II, 3. 

(4) De Or. 23 : Isti qui Lncilhtm pro Horntio et Lucretium. pro Vergi- 
lia legunt, quibus eloqucntia Aufldi Bassi aut Sercilii Noniani ex corn* 
parationc Sisnnnae aut Varronis sordet. 

(H) Tac. Ann. XIV, 19 : Scqmintvr mrorum illustrium mortes^ Domitii 
Afri et Af. Sercilii qui sunimis honoribus et multa eloquentia ciguerant^ 
ille orando causas^ Servilius diu foro^ mox (radcndis rébus Romanis 
reicbris et clegantia ritae, quam clariorem eJTecit, ut par ingenio^ ita 
ntornm diccrsns. — Quintll. X, I, 102 iSercilius Nonianus.., qui et ipse a 
nobis auditus est, clari oir ingenii ac sententiis creber, scd minuê pressus 
gnani historiac anctoritas postulat. 
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guste, ils Q'avaient sans doute pas pu éviter de citer quelques 
rares exemples des chiffres dont ce document est si chargé (6). 
Mais ils D*en avaient sans doute guère plus reproduit que 
Tacite ; et surtout, pas plus que lui, ils ne s'étaient résignés i 
alourdir leur récit par l'énoncé de ces quotités compliquées, de 
ces (( additions de fractions » (7) dont l'exact Suétone n'a pas 
craint de hérisser ses extraits. Quanta Sénèque le Rhéteur, son 
surnom ne doit certes pas nous faire préjuger que ses Histoires 
n'eussent aucun mérite sérieux ; mais au moins il indique assez 
que, comme Aufidius et Servilius, il se souciait certes fort peu 
d'expertiser les différentes « mains » des manuscrits, leurs 
signatures, leur forme matérielle. Le jurisconsulte Q. iEIius 
Tubero, dont Suétone parle à propos du premier testament de 
César en fai^ur de Pompée, était peut-être homme à s'intéresser 
à de tels détails. Mais la façon dont Suétone présenté son témoi- 
gnage indique assez nettement qu'il le cite seulement à propos 
du testament cassé par le dictateur lui-même (8). Tubéron pou- 
vait parfaitement parler de ce testament en racontant <v le com- 
mencement des guerres civiles », le moment où « César lisait 
cet acte en haranguant ses soldats ». Dans les trois pages de 
fragments qui nous restent de Q. Tubero, on voit bien que son 
Histoire remontait jusqu'à Romulus (9) et même jusqu'au cheval 
de Troie (10): mais rien ne prouve qu'elle ait dépassé le temps des 
guerres civiles, ni qu'elle ait atteint la mort de César. En tout 
cas, son auteur, qui combattit à Pharsale et fut consul en il 
avant J.-C. (11), ne vit sans doute pas lui-même la mort de 
Tibère. 

(6) Tic Ann. I, 8, ne cite qu'une fols des adTerl>e8 en — es : « populo et 
plchi quadrùigenUêê trieies quinquies »; là même, Uest moins précis que 
Suélone, qui décompose : « populo R. qucuiringenties, tribubus tricie* 
quinquieê », Tacite fait un total, pour être quitte en une fois, de ces chiffres 
encombrants. Il Teut abréger ces détails; dans les lignes suivantes, les édi- 
teurs lui restituent peut-être à tort les mots a urbaniê quittgcnos », qui 
manquent dans le manuscrit des Annales. 

(7; Ex parte dimidia et sextante, V. plus baut, n« 2, n. 8. 

(8) Ces. 83, p. %, 1 : Q. Tubero tradiU hercdcm ab eo scribi soUtum ex 
consulatu ipsius primo utque ad inilium cioilis belU Cn. Pompeium^ 
idqae miUUbuê pro contione recUatum. Sed, nooissimo testamerUo^ 1res 
instiiuit heredei.,. 

(9) Peter, Fragm. Histor. Rom., p. 200, fr. 3. 
(10) Id. ibid., fr. 2. 

(il) Id., p. t99etGoyau. 
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Donc les trois teslamcots ont été analysés par un même auteur 

^ui n'est ni Tuhéron, ni Séiièque le Rhéteur, ni Aufidius Rassus 

M\ même Servilius Nouianus. Cet écrivain dont la méthode se 

^istinf^ue facilement de celle de tout autre historien latin, c'est 

Suétone lui-même; la forme et le fond de ses trois résumés 

portent la marque de son travail personnel sur les documents 

^^^rlginaux. 

§ IV. 

Le testament d'Auguste examiné par Suétone avec uc soin 

particulier. 

f . — Il en extrait des expressions, notamment le mot « in 
mené i s tabulis )>. — En insistant toutefois spécialement sur le 
testament d'Auguste et sur ses appendices (1), il nous invite à 
suivre son exemple. La longueur du document, son importance 
et surtout l'intérêt tout particulier avec lequel Suétone étudie 
Auguste, l'ont déterminé à extraire même des expressions de son 
testament. Nous ne prétendons pas faire valoir à Tappui de 
cette observation la citation que Suétone nous a conservée de sa 
première phrase dans la vie de Tibère (2). Elle y est reproduite 
au style direct et sans doute textuellement : car de taut de 
sénateurs qui écoutèrent avec recueillement Drusus lire le début 
de cet acte solennel, plusieurs purent le graver dans leur 
mémoire. Mais il est probable qu'au moment où Suétone inséra 
dans la vie de Tibère cette phrase, il la cita d'après Thistorien 
auquel il emprunta, en même temps, le commentaire dont elle 
avait fourni le texte aux ennemis de l'héritier d'Auguste (3). 
Nous n'y relèverons que la concordance de la quotité léguée à 

(1) Le testament proprement dU {duo codices) est distinct des appendices 
(tria coUimina). Cf. plus haut § IH (1, n. 10, et surtout 2, n. 6). 

(2j Tib., 23. p. 97, 11. Testamenli initiuin fuit : quoniam atrox fortuna 
Gai uni et Lucium filios mihi eripnit, Tiberius Caesar mihi ex parte dimi- 
dia et sextante havres esto. — Cf. Monum. Ancyr. II, 46 — III, 1. Fi]Uos 
mcos, qnos jt/r[ene8 mi]hicnpui( for[tunajGaium et Lucium Caesares.,, 
La rencontre de l'expression fortuna mihi eripuit est peut-être fortuite 
dans les deux cas : le Monument d'Ancyrc est rédigé d'après 1' c Index » et 
non d'après le testament. 

(3) Ibid. fin : quo et ipso aucta suspitio est opinaniium, successorem 
Oiticilum eum tieccssitate magis quam Judicio, quando ita praefari non 
abstinuerit. 
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Tibère, avec celle que le biographe indique dans son analyse do 
testament. C'est, sur un point déjà acquis, une preuve presque 
superflue de Texactitude avec laquelle Suétone a reproduit les 
chiffres de Toriginal. Mais si par ailleurs cette citation ne peut 
pas ici nous fournir d'arguments» d'autres faits indiquent qu'en 
résumant ce document, le biographe en a extrait môme des 
expressions : la périphrase « liberos sexu$ virilit » (pour 
fiUos) n'est très probablement pas de son style (4); de 
même le mot « tabulis » est sans doute aussi emprunté i 
Auguste (5). Il est remarquable, en effet, que tous les témoi- 
gnages concordent pour prouver que Ylndex rerum fut gravé 
non pas sur des a tables » d*airain (c'est-à-dire sur des plans 
plutôt larges que hauts), mais bien sur des colonnes, (c stèles ou 
piliers ». Le monument d'Ancyre reproduit trois fois le litre : 
« Rerum gestarum... incisarum in duabui aheneU piUs^ quae 
su[n]t Romae positae, exemplar sub[j]ectum » ; et dix-sept fois 
il répète l'inscription : « . . . icooL^ctc . . . xc àxcXiTccv kià *Pw|ii|c 

Ivxe/apxvfiévac /aXxatc TT^Xatç Suai » (6). C'est auSSi du mot ot^Xac 

que se sert Dion (7), qui n'étudia sans doute pas le texte du 
mooumeot (8), mais qui, au moins, en avait vu la forme, puis- 
qu'il fut deux fois consul (9). Suétone la connaissait aussi ; et ce 
n'est pas ce grammairien puriste et exact que l'on peut soup- 
çonner d'avoir employé un terme impropre : s'il avait écrit le 
membre de phrase en question de son style et en son nom, il 
aurait parfaitement su employer le mot pilae ou quelque syno- 
nyme plus exact que tabulae. M. Mommsen s'efforce ingénieuse- 
ment de nous remontrer que si on suppose des pilae rectangu- 



(4) V. plushaat, §111, î, o. 9. 

(5) Aug. 101 8. f.:Trlba8 yolumlnibus, uno mandata de funere suo complcxut 
e«t. altero Indicem reram a se gestarum, quem rellet inciâi in firncis tabir- 
Us, quae aote Mausoleum statucrcntur, tertio brevlarium totius ImperU, qoan- 
tam militum sub slgnis ublquecaset, quantum pecunlae In aerarloet fiscis et 
vfctigalorium residuls. 

(6) Res frestae divi Augustl... iterum edidit Th. Mommsen, 1883, p. 1. 

(7) LVI, 33. Ts tpY> > ïnpoLlt icxvta, & xal i; xxXxâc 9tV)Xac itpbc tw Ti^w» 
sCto'j OTs^i:?»; svxYpaff|Vat ixiXtvat. 

(8) Mommsen, 1. 1. 

(9) Son second consulat est de 229 (Dion, LXXX. 4, et CIL, III, iiSS?); son 
premier consulat dut Atre en 222 ou 223. Cf. Christ, Gesch. der griech. Utt, 
1898, p. 675, n. 7. 
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laires, dont l<'i face large antérieure porte l'inscription, ces 
piliers peuvent A In rigueur avoir reçu le nom de tabulae (10). Cet 
essai de conciliation ne nous parait pas convaincant ; et Suétone 
u'a pas besoin qu'on plaide les circonstances atténuantes en 
faveur de son style, au moins quand il s'agit de la propriété des 
termes. 

S. — Preuve tirée de « quem vellet w au mode irréel et non 
au style indirect, — Il est. au contraire, plus naturel d'observer 
que nous avons aflaire à un grammairien fort exact dans 
l'emploi des temps et des modes. Si Suétone a écrit le sub- 
jonctif « ahsumpsisset )) dans la phrase qui précède celle que 
nous étudions, c'est sans doute simplement parce qu'il expri- 
mait la pensée d'Auguste ; on ne saurait y voir la preuve posi- 
tive d'un extrait textuel fi). Mais il en est tout autrement dans la 
proposition où se trouve le mot tahniis. Pourquoi notre gram- 
mairien y a-t-il écrit: « quem vellet » et non v quem voluit (2)? « 
Pourquoi, au contraire, dans deux phrases d'ailleurs toutes 
semblables, qui précèdent dans le même chapitre, a-t il employé 
l'indicatif (( quos... jussit » et aquam... jnssit)) et non ajuhe- 
ret (3) »? C'est que dans ces deux cas, la volonté d'Auguste a été 
réalisée : « Il institua héritiers Tibère et Livie, et il ordonna 
(ce qui fut fait) qu'ils prissent son nom »; a il légua telles som- 
mes à tels et tels soldats: et il ordonna (ce qui eut lieu) qu'on 
les payât comptant. » Au contraire, dans la phrase qui nous 
occupe, le subjonctif vellet est proprement le mode irréel, et ne 
saurait être expliqué que comme tel. L'imparfait nous reporte 
au moment où Auguste exprimait sa volonté, et le mode nous 
indique très clairement que cette volonté ne fut pas réalisée; la 
phrase en question doit donc être, sans doute possible, interprétée 
ainsi: Dans le deuxième des trois a volumina » Auguste expo- 
sait le résumé de ce qu'il avait fait, « résumé qu'il voulait que l'on 



(10) Mommscn, Rcs |;nslHO, p. IX. 

(1) Noc plus pcrvcnturum «d horcdos suos «iiinm milles rt quinj^rnllos 
prqfessus^quamyis viginti proximis annis quartordeclos milics ex lestamentls 
amicorum percepissct, quod paeno omnc... in rempublicam absumpsisset. 

(2) V. la phrase citée h la précédente n. 5. 

(.'J) R. p. K», 11 Heredes instittiit prlmos Tiberiiim. . . Liviam.. ffuos el 
fiTre noinen sumn Jffssit — [Iml. I. 15: L<*>ravil. . . prarlorianis. . . legio- 
nariis tre«enos nummos : quam summam repraesentari jussit. 
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» gravât sur des tables d'airain, à placer devant son Mausolée, 
ihmais cette volonté ne fut pas réalisée. » 

Tous les critiques qui, à notre connaissance, ont épilogue sur 
ce vellet, ont cruqull pouvait s'expliquer comme subjonctif du 
« style indirect. » Pour ne citer que le principal ouvrage et les 
deux plus récents travaux sur cette question (4), M. Mommsen, 
dans un article postérieur à sa deuxième édition des Res gestae (5)« 
développe explicitement le commentaire qu'il indiquait sur ce 
point en 1883 (6). M Dennison, dans son intéressante disserta- 
tion inaugurale réimprimée l'an dernier (7)« s'en tient aussi à 
l'explication par le style indirect. Enfin, dans son étude plus 
récente encore (8), M. Beck ne fait lui-même aucune allusion au 
sens « irréel » de vellet. Il se contente d'observer que Suétone 
rapporte la volonté d'Auguste <x mais ne dit pas qu'on l'ait réa* 
Usée » (9). Or, nous l'avons vu (10), non seulement Suétone 
n'indique pas qu'on ait exécuté l'ordre du testateur, mais il 
indique très nettement au contraire qu'on ne l'exécuta pas. 

(i) Sur le titre de V Index rerum^ cf. aussi Nissen (Rheln. Mus. XLI, p. 492) ; 
J. Schmidt (Philologus, XLIV, pp. 4i2 ss., XLV, pp. 393 ss., XLVI, pp. 70 
ss.); 0. Hirschfeld (Wiener Studien 1885, pp. 170 ss.); WAimin ^SlUungsber. 
derMûnchen. Acad. 1886. pp. 253 ss.^; Wilarnowlti-MôUendorf (Hermès, XXI, 
pp. 623 ss.); CaniareUI (Bull, délia Gom. Archeol. XVII, pp. 63 ss.); 0. Clasoo 
(Tacitus und Sueton, p. 57) ; E. Bormann (Rektoratsprogr. dor Marburgcr Uni* 
versitât. lS8i). —Nous citons § V, 6, n. 18, le bel ouvrage de MM. Perrot et 
Guillaume, si souvent utilisé par M. Mommscn. 

15) Mommsen. Historisclie Zeitschr., 1887, pp. 391 ss. : f Die Worte Suetons 
» schcinen auch nacli Ihrer Fassung nlctit aus der Denkschrlft, sondem aus 
■ der die Aufstellung anordnenden Verfûgung entnommen lu aein und dieso 
B m indirecter Rede anzufûhren. » 

(6) Id., Res gestae éd. 1883, p. 1 : Apparet Suetonlum Ipsam commentaril 
inscriptionem in mente habuisse, cum haec scrlpslt, Dionem autem pendere a 
Suetonio. 

<7) Dans r.\merican Journal of Arcliaeology, 1896, pp. 26 'ss. : My reason 
lies in bis own words, quem f>ellet incidi in aeneis tabulis^ quae ante 
Sfausolcuni statuerentur^ which clcarly point to some document wrltten 
before the inscripUon was eut, and, in ^oc^, directing the mailing and setting 
up of it. 

(81 Doux articles en Mnemosyne. 1897, pp. 349 ss., et 1898, pp. 237 ss. 

(9) Berk 1. 1. (1897), p. 350: o Suct. (Aug. 101), quem Dio 56, 33 sequitur, 
dicit quidem fuisse « indicem rcrum a se gestarum, quem oellet (Augustus) 
incidi in aeneis tabulis. quae ante Mausoleum statuerentur. » Non dlcitboc ita 
factum esse, neque alibi ullus bujus rel exstat testis. » 

(10) En comparant plus haut (n. 3), d'une part quem tellet et d'autre part 
quos j assit et qucun,. . JussU, 
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3. — L* Index rerum fut gravé et exposé devant le Mausolée 
sur des pilae et non, comme Vacait demandé Auguste^ sur des 
tabnlae, — Il estsurprouc'intqiiecefîiit ail échappéàTanalyse 
dos critiques et surtout h la sagacité de M. Beck : car il aurait pu 
en tirer un argument en faveur de sa thèse. En etlet, dans son 
double article, savant mais paradoxal, M. Beck s'ingénie à éta- 
blir qu'Auguste a pu, dans son testament, demander qu'on (tt 
graver son Index Renim, mais que « dans l'état actuel de nos 
N connaissances, il faut alllrmer qu'aucune inscription de cette 
» étendue, gravée sur des tables de bronze, n'a jamais existé 
» dans la ville de Rome » (1). C'est la dernière conclusion du 
dernier article de M. Beck : et, bien que le mot « tahulis » soit 
reproduit dans son latin, ce n'est pas sur ce terme seul que 
porte sa négation: non, elle est générale; l'ensemble de son 
étude le prouve surabondamment : à son avis, il n'est pas prouvé 
que la a reine des inscriptions » ait jamais existé A Rome ni sur 
tiible de bronze, ni sur piliers ni stèles. 

Bien que notre interprétation du subjonctif vellet puisse 
fournir un nouvel argument spécieux en faveur de ce paradoxe, 
nous sommes loin de partager l'opinion de M. Beck. Sans doute 
la volonté d'Auguste ne fut pas réalisée : on ne tint aucun 
compte de Tune des indications qu'il avait spécifiées et qui avait, 
de l'avis de Suétone, son importance. Mais si ses intentions ne 
furent pas parfaitement exécutées, elles ne furent pas non plus 
complètement méconnues. Une inscription concordant, dans la 
presque totalité de son texte, avec celle d'Ancyre, exista-t-elle à 
Rome? Pour répondre à cette question, point n'est besoin de 
déponiller les « vetustissimas inscriptiooum syllogas », ni tous 
les documents dont M. Beck s'embarrasse ; ce serait allumer une 
lanterne en plein midi pour chercher le soleil. Il sufTit de lire 
l'énoncé si précis du titre répété vingt fois (2) sur le monument 
d'Ancyre. Cette évidence et celle du témoignage de Dion nous 
suffisent et nous dispensent de réfuter pied à pied les trop 
subtiles considérations de ces deux articles. 

H) BiH»k l. I. (18iW), p. 2i7 : h IV. Si qiiiil l'x vot«Tum srriptoriim silentin, 
<'X votuAlissimis inscriptionum syllnsfis i*t .intiqiiis iirl)is Hniii;ic ilrs4*riptio- 
nibus ciinrliidiTc lici'l, tiliiluin liiiii aniphiin in H^nois Inbiilis inrisiim Roinao 
in UT\xt exslilisso n<l iianc tlioiii no^Hixiuin <>s(. • 

{i) V. les tnxtos rilôs plus haut, n" I, n. W (pour rin.<(criplion), i»t n* I, n. 7 
(puur DioD). 
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Donc, si nous analysons les trois intentions d'Auguste rela- 
tives à Vlfidex rerum « quem vellet —(1®) ineidi — (S^) in aeneis 
tabulis, ~ (3*) quae atUe MauioUum statuereniur », ce n'est cer- 
tainemeot pas la première (ineidi) qui fut méconnue; ce n'est 
sans doute pas non plus la dernière (quaeante MauêoUum statue- 
rentur) : en eflet« Dion avait certainement vu plus d'une fois le 
Mausolée d'Auguste (3). Or il semble bien qu'il ait ru aussi 
devant ce monument («p^ to» ^pu»co) les a stèles » qui y avaient 
été (( placées » : deux faits permettent de le penser, si on exa- 
mine les termes de son témoignage. D'abord, bien que Dion 
soit, en général, d'accord avec Suétone dans son analyse du tes- 
tament d'Auguste (4), ce n'est pas l'équivalent grec du mot 
a tabulis i> qu'il écrit, c'est le terme même du titre d'Ancyre 
« TTTtXac > : cette rencontre et le fait que Dion s'écarte sur ce point 
de Suétone, s'expliquent bien en admettant qu'il employa tout 
naturellement le mot « on^Xac », parce que c'était le terme 
propre pour désigner les piliers qu*il avait vus. De plus, au 
contraire de Suétone avec son velUt^ Dion indique par son par- 
ticipe (rra9c(9ac. tout uniment et sans restriction mentale ni syn- 
tactique, qu'il parle des stèles (c placées » auprès du tombeau 
d*Auguste. — Quant au monument d'Ancyre, s'il ne mentionne 
pas avec précision l'emplacement de ces deux <x pilae » à Rome, 
c*est que son titre, assez étendu déjà, eût été trop allongé par 
rîndicafion de ce détail ; son silence ne contredit point le témoi- 
gnage de Dion, qui nous permet de croire que Tinscription, 
existant à Rome, y était placée auprès du Mausolée, comme le 
testateur l'avait demandé. 

Par suite, des trois dispositions d'Auguste relatives à Vlndex 
rerum, on exécuta la première (car l'inscription fut certainement 
gravée) ; on réalisa aussi la dernière (car elle fut très probable- 
ment exposée devant son tombeau). Il reste donc que ce fut la 
deuxième qu'on négligea d'observer : Auguste avait demandé 
(aurait voulu, vellet) que l'inscription fût développée sur de 
larges tabnlae; et on l'érigea sur deux hauts piliers. Cette inter- 
prétation n'a pas seulement pour conséquence d'expliquer 



(3) V. plus haut, n* l,n. 9. 

(i) MM. Mommsen et Beck, entre autres, sont d'accord sur ce point. V la 
phrase de M. Mommsen cllôe A la dernière n. S, et celle de M. Beck k la 

dernière n. 9. 



i 
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l'apparente contradiction que Juste Lipse relevait déjà entre le 
terme « tabtUae » qu'il attribuait à Suétone, d*une part (5), et 
d'autre part, les mots a pt/i.v » ou gtv^Xzi; (<Trr|Xaçj du monument 
d'Ancyre et de Dion. Au lieu de nous obliger à supposer, avec 
M. Mommsen (6), chez notre grammaticus l'emploi d'un terme 
au fond impropre, cette analyse du texte nous permet de rendre 
à Auguste ce qui n'appartient pas à Suétone. 

^. — L'Index rerum fut lu par Suélone^ ru)n in ipso 
aere^ mais aux archioes. — Elle justifie aussi une conclusion 
utile à indiquer au moment où nous examinons, dans la vie du 
biographe, son travail aux archives : ce n'est point sur l'inscrip- 
tion qu'il a lu Vlndex rerum dont il s'est évidemment inspiré 
souvent; c'est aux archives mêmes. 

Eneflet, pourquoi Suétone a-til tenu à indiquer, par le sub- 
jonctif oellet, qu'on n'avait point réalisé les dispositions d'Au- 
guste relatives à Vlndex rerum, bien qu'en fait ou en eût exé- 
cuté deux sur trois? C'est apparemment qu'il attachait une 
importance sérieuse à celle qu'on négligea. En d'autres termes, 
il était choqué de la forme matérielle qu'on avait donnée à 
l'inscription, malgré les indications du testateur. En fait, ces deux 
« pilae » devaient atteindre une Jiauteur diflicilement accessible 
aux yeux d'un lecteur de taille même supérieure à la moyenne, 
surtout si on admet avec M. Mommsen (1) que leur face antérieure 
seule portait des caractères ; car enfin, même en supposant 
que l'exemplaire romain fût allégé de certaines parties surajou- 
tées pour l'édification des provinciaux d'Ancyre, le texte en 
était certes encore d'une étendue considérable ; et il n'y avait 
pourtant que deux piliers. Si on remarque leur petit nombre et 
le peu d'importance architecturale qu'ils avaient à côté de la 
masse du Mausolée, comme d'autre part le caractère illisible de 
leurs inscriptions dans la plus grande partie de leur hauteur, 
on s'expliquera facilement qu'ils n'aient pas attiré l'attention 
des « auteurs de descriptions de la ville de Rome » (2). Bien que 
le silence de ces « guides » antiques paraisse à M. Beck être 

(5) Juste Lipse, ad. Tac. Ann. 1,11. 

(6) V. le détail de cette discussion plus haut, n* 2. 

(1) Rcsgestae, p. IX: pila quadrata, cujus postica ad muruin applicata sit, 
latus utrumque brcvius a scriplura vacet. 

(â) Beck, Mnemos. 1898, p. 247. 
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coucluaot eo faveur de sa thèse, il prouve non pas que Tiii* 
scriptioo n'existait pas, mais seulement qu'elle était fort mal 
placée. C'était évidemment Topinion de Suétone. Et, si on lui 
avait conseillé de lire Tinscription, comme M. Mommsen sup- 
posait (3) d'abord qu'il le fit, « in ipso aere^ » il aurait sans 
doute répondu : « Je l'aurais lue volontiers sur les tabulae 
qu'Auguste demandait ; mais je ne puis aller la déchiflrer « in 
ipso.. . aëre, » 

D'autre partit n'est pas probable que Vlndex rerum ait jamais 
été publié par des copies manuscrites. En effet, dans aucun 
auteur autre que Suétone, on ne trouve ni une citation ni 
seulement un passage qui ressemble à un extrait du texte du 
monument d'Ancyre. M. Mommsen indique nettement que 
(( nous n'avons conservé aucun témoignage qui nous autorise à 
supposer que Vlndejt rerum ait été édité sous forme de livre (4) ». 
Le savant historien n'apporte à cette affirmation que deux 
restrictions ; il aurait pu même s'en dispenser : car, dans le 
passage de Velleius Paterculus que M. Mommsen indiquait 
comme correspondant à une phrase de l'inscription, la rencontre 
des expressions peut parfaitement être fortuite. M. Beck (5) l'a 
ingénieusement montré par le rapprochement de textes anté- 
rieurs à Auguste. — Quant à la citation que, d'après l'édition de 
Keil, Cbarisius présente sous la rubrique « Augwftus in testa- 
mento », elle n'a certainement aucun rapport avec r/nc(<«prfram; 
il est même douteux qu'elle fit partie du testament proprement 
dit d'Auguste : on ne voit guère l'empereur énumérant, dans ce 
document solennel, ses articles de lingerie ou de literie, et encore 



(3) M. Mommsen, Res gestae, p. 1 : Fleri potest ut eum legorit In ipso 
aer«. — Le savant historien s'est, depuis, ravisé sur ce point; v. sa phrase 
citée plus haut, n* 2, n. 5. 

(i) Res gestae, p. IX. 

(3) M. A. 1, 1 : Annos undeoiginli notas exercitum prieato consilio et 
pricata impensa comparaoi» per quem rempubUcam [do]minatione /eu:- 
lionis oppressant in UbertcUem cindica[oi], — Velleios II, 61 : Torpebai, 
oppressa domincUione Antonii cicitas.,, cum C. Caesar undeoicensintum 
annum ingressus,.. prieato consilio majorent senatu pro republica 
animum habuit, M. Beck (1. 1. 1897, p. ^1) objecte à la concordance supposée 
par M. Mommsen : Ces. B. C. I, 22,5 : ut se et populum Romanum /ac^/i« 
oppressum in Ubertatem eindicaoit ; » Cic. PhiL III, 2, § 5, Prieato con-^ 
silio, et §3, exercitum comparaoit (GIcéron parle précisément du même 
fait que le M. A.). 
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avec des épithètcs descriptives. Nous serions donc plus disposé 
que M. Moinmsen à conserver avec Bergk la tradition manu- 
scrite et à lire « Augusta in testameuto (6) ». 

On peut donc dire sans restriction qu'aucun historien ni 
grammairien latin ne parait avoir lu le texte de Vlndex rerum, 
et par suite qu'il ne fut sans doute pas édité (7) :car, autrement, 
il en serait resté quelque trace dans la littérature (8). 

Si Suétone n*a étudié ce document ni sur l'inscription ni 
dans une copie publiée, il faut nécessairement qu'il l'ait consulté 
aux archives. Cette conjecture est iudiquée par M. Mommsen, 
dans son article postérieur à sa dernière édition des lies 
gestae (9); après Clason, Schmidt et M. Cautarelli, M. Den- 
nisoQ incline à l'adopter (10). Elle est la conclusion naturelle de 
cette étude où nous avons vu le secrétaire ab epistuUs étudier en 
archiviste, avec une prédilection particulière, les lettres d'Au- 
guste, mais aussi les testaments des deux premiers Césars, et 
surtout celui-ci dont il décrit avec une exactitude minutieuse la 
date» les écritures, la forme, et dont il reproduit, en moins 
d'une page, tant de chiffres précis, tant de fractions compliquées, 
et au moins deux expressions certainement textuelles, sans 
même négliger le dernier codicille relatif au détail des esclaves 
« comptables ». 

5. — Les titres Index rerum et même Dreoiarium peuvent 
avoir été écrits par Augtiste. — L'exactitude de l'analyse faite par 
Suétone étant évidente pour un si grand nombre de points, on 
peut supposer, avec quelque vraisemblance, qu'elle est aussi 



(6) CbarUius, p. IQi, 1. 12, Kcll:... in testamento : «i gausapes^ lodices 
purpureas et colorias meas.p -— Livic reçut le nom <VA ugusla par le testa- 
mcot d'Auguste. Suét. Aug. 101: Tiberiuni,.,, Lioiam.,., quos et ferre 
nomem suum jussit, — Tac. Ann. I, S : Lioiam in /amiliam Julicun 
nomenque Augustum adsumebat, 

(7) Noos écartons donc l'bypottièsc de Nisscn, d'apn^s lequel Suétone aurait 
eu sous les yeux une copie de l'inscription du Mausolée (Uh. M.XLI, p. 497). 

(8) Peter, Fragm. Hisl. Hom. (pp. 252- âGI) énumère 4 tf^moignages et 
25 fragments cités sous le nom d'Auguste et empruntés h ses autres écrits. — 
Pour l'Index reruniy nous venons do U) voir, aucun auteur de nous a conservé 
ni une citation ni seulement une allusion. 

(9) V. sa nouvelle opinion, citée plus haut, n« â, n. ;>. 

(10) Amer. Journ. of Arch. 1. 1., p. 41. — Pour les autres articles, v. les 
renvois indiqués plus haut, n* 2, n. 4 
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fidèle daos tout soq ensemble. Il est certain que la cirooDloco- 
lion « Ubfros sexus virilis » n'est pas de Suétone ; il n'est pas 
certain, mais il est probable que les six lignes qui se rattachent 
k a professas M sont une citation d'Auguste au style indirect (1). — 
Il est certain que le mot « (abuUs » n'est pas de Suétone ; il n'est 
pas certain, mais il est probable que le titre n index rerum a se 
gestarum » est aussi extrait de l'original. Quand Texact abré- 
viateur écrivait : « ( Volumine) altero indicem rerum a se gestarvm^ 
quem vellet ineidi in aeneis tabulis^ quae ante Mausoteum staiue- 
rentur », on peut supposer qu'il avait vu ce deuxième des trois 
volumes, et qu'il y avait lu : a Index rerum a me gestarum, quem 
volo incidi in aeneis tabiUis, quae anie Mausoleum statuantur » (S). 
11 n'est même pas impossible que le titre du troisième volume 
« breviarium totius imperii » soit aussi emprunté à l'original. 
Cependant il y a ici deux difQcultés : d*abord le mot bremarium 
n'est pas classique ; de plus Suétone ne mentionne nullement 
le testament politique d'Auguste ; cette négligence, à notre avis, 
ne prouve pas qu'il ait fait aux archives un inventaire incom* 
plet ; mais enfin il y aura lieu d'expliquer cette omission. 

Séuëque atteste expressément que le mot « breviarium », très 
usité à son époque, n'était pas employé à la place de « summa- 
rium » au temps « où on parlait latin » (3). Il est certain que 
nous n'avons conservé aucun exemple de ce mot, qui soit anté- 
rieur précisément à Sénèque. On pourrait donc suspecter Sué- 
tone d'avoir ici écrit avec son propre vocabulaire. Ce soupçon 
est confirmé par le fait qu'il n'a jamais employé le mot asumma^' 
rium » (4) et qu'au contraire il se sert souvent de a brevia- 
rium (5). » 

Cependant il n'est pas impossible qu'Auguste ait aussi écrit 
ce mol. En effet, le témoignage de Sénèque ne prouve pas que ce 

(1) Aug. iûl, R.,p. 85,21-26. 

(2) a. Deonison (1. 1., p. 38) et les critiques qu'il cite. — Cantarelll suppose 
qu'Auguste arait écrit un titre « generico, indetcrminato ». Mais Auguste, au 
coQtralre. aimait les termes clairs et précis, dous l'avoDs vu plus haut, ch. Il, 
§ IV, 2. n. 6 

(3) Sen. £p. 09 : Haec quae nuoc vulgo breeiarium, didtur, oUm, cum latine 
loqueremur, tummarium vocabatur. 

(i) Il manque dans l'Index de l'édition Baumgarten. 

(5) Galb. 12 brcciariuni rationuni; — Vesp. 21 iperlecUs epistoUs oJJici(h 
runtque omnium breoiariû ; — De Gram. 10 : breoiarium rerum rama* 
narum. 



AOGUSTE. TB8TAMK4NT8 DES TROIS PREMIERS CÉSARS 145 C. 4 § I 

terme (At absolument ioconnu «ivant le règne de Néron; il écrit 
pour des lettrés, et regrette qu'ils aient donné droit de cite dans 
leur vocabulaire à un mot qui, jusqu'alors, n'avait été sans doute 
employé que par les scribes ou par les gens du peuple. Si « bre- 
viarium » avait partout remplacé « sumniariam » à l'époque de 
NéroQf il faut croire qu'au temps d'Auguste il existait déjà dans 
la langue familière. Or, Auguste employait « avec une fréquence 
remarquable » les expressions du a sermo cotidianus »; Suétone 
ratteste, nous l'avons vu (6), et en allègue des exemples aussi 
nombreux que bien choisis. Par suite le témoignage de Sénèque, 
en prouvant que breviarium, de son temps, était seul usité, 
permet de croire qu'Auguste a très bien pu se servir de ce mot. 
Un fait contribue à donner quelque vraisemblance à cette 
hypothèse. C'est que Suétone appelle « rationarium imperii » 
dans la vie même d'Auguste (7) ou a ratio imperii » ailleurs (8) 
l'état de situation de l'empire dressé par le prince : dans ces 
deux passages, il s'agit précisément des statistiques rédigées par 
Auguste lui-même, et le biographe n'en parle que là. Si donc» 
dans l'analyse du testament, il a écrit le mot brecianumy diffé- 
rent de celui dont il se sert lui-même en pareil cas (rationarium, 
ralto), c'est peut-être parce qu'il lisait ce mot dans le document 
par lui décrit. Sans doute, si nous n'avions pas eu de raison 
plus certaine pour croire à l'exactitude de Suétone, nous ne 
Taurions pas louée avec tant de conviction. Mais enfin, si l'em- 
ploi du mot « breciarium » ne prouve pas avec évidence que son 
analyse est fidèle, il ne prouve pas non plus qu'elle ne le soit pas. 

G. — Le testament politique d'Auguste chez Dion, Tacite, 
Suétone. — Passons maintenant à la dernière des deux objec- 
tions que nous venons d'indiquer : comment expliquer que 
Suétone ne fasse, dans le dernier chapitre de la vie d'Auguste, 
aucune mention de son testament politique? Que l'empereur en 
ait laissé un, le fait n'est pas douteux : il est attesté par plusieurs 
historiens, et par Suétone lui-même dans la vie de Néron (1). 

(6) V. plus haut le texte cité, § II, 4. n. 3 

(7) Aug., 28. 

(8) Cal. ii\ : Ratioties imperii, ab Auguêto proponi solitas scd a Tiberio 
irUerniissas, publicacit . —Le cuntexlo nous aulurise à supposer le singulier 
ratio en ce sens. 

(i) Ncr. 10: ex Augusti praescripto impcraturum se professus. 

Suétuue. — 10. 
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Tacite (3) y fait allusion, eo racootaot la séance du Sénat, où 
Tibère se fit si longtemps prier pour accepter l'empire. Dans la 
vie d*Agricola, Tacite fait encore allusion au a précepte » que 
Tibère disait tenir d'Auguste, qui conseillait de ne point faire 
d'expédition en Bretagne (3). Mais le témoignage le plus précis 
que nous ayons conservé sur ce testament politique est celui de 
Dion (4). 

Nous en citons la plus grande partie : car les détails nom- 
breux qui y sont rapportés indiquent que ces conseils posthumes 
étaient assez variés et assez abondamment développés pour 
couvrir une série de pages, dont le volume matériel n'aurait 
pas pu rester inaperçu, si ce document avait existé aux archives. 
Dion prétend même que ce testament formait un ^iSXCov à part, 
le (( quatrième » de ses xca^apa pi6X(«. Rien n'empêche de le 
croire, bien que Dion, pas plus que Tacite ou que Suétone 
lui-même, n'ait certes jamais vu ce document. Il n'y a pas en 
effet, sur ce point, de contradiction entre le témoignage de Dion 
et celui de Tacite : sans doute, ce dernier, dans les Annales, ne 
distingue pas aussi nettement un fascicule de statistique et un 
autre de conseils ; mais il ne dit pas non plus formellement que 
statistique et conseils fassent partie d'un seul et même libellus. 
Tacite ne se préoccupe nullement de cette question : il ne s'agit 
pas pour lui de dresser un inventaire de documents mais de 
décrire une séance dramatique du Sénat. Admettons que la 
phrase de Tacite semble indiquer que Tibère ne fit lire qu'un 

(2) Add. 1, 11 : At patres... ad dcos, ad eflngiem AugusU, ad gonaa ipaias 
[Tiberii] manas tendere, cum proferri libcllum recltarique jussU. Opes 
publicae coqtlDebantur, quantum civium sociorumque in armis» quot classes, 
régna, provlnciae, tributa aut vcctigalia, vX nocossitatos ac largitioncs. Quae 
cuncta sua manu pracscripscratAugustus addideratque conaiUum coercendi 
intra terminai imperii, inccrtum metu an per invldiam . 

(3) Tac. Agr. 13 : Consilium id dious Augustus oocabat, Tiberiusprae^ 
ceptum, 

{i} Dion, LVI, 33 (Boissevain, t II, p. 5i5): Toanvra ficv aI8ia(Hixai iar,Xow, 
liTZ%o\ii's^rt lï xxi j)(6X{a Waaapa* .... tô TpÎTOv ta rt tûv arpartwTûv xoil rot •••• 
ilytj xxi TÔ T(txp?ov ivToXàc xaî iYci<ncr,^ct; ?<ô Ti6tpiia %a\ t^ xotvâ, SkXaç xt 
%a\ ôzfa>; {ir,?' âmXcvOcpûai ntfXXov;, îvs |at) iravroSsicov oxXov tÎ)v it^Xtv 
rXr,pfa»9u>9t, {ir,?' au ic rr)v iroX(Tc{av ov^vovc ierfpâçwotv, iva icoXù xh Six^opov 
aCtoC; npb; tov; *jicr,x^o*JC ^f Ta tc xotvà iciat rot; 6uva|Uvotc xai clSévai xal 
Kpxrrtiv iztTpcmiv, xal i; |AT)2tfva <iva> àvaprâv avrà irapr,vc9C o^imv, 5in*c 
(iT;T£ r^sxvviêo; Tt; iirtdv|Ar,9T;, |Ar|t' a-j x.t.X. Dion rapporte enfin aussi, comme 
Tacite, le conseil de ne pas étendre les fronUères de l'empire. 
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seul volume : cette illusion de Incite (ou plutôt de riiistorieo 
qu'il suit) s'explique tout naturellement. Tibère, eu effet, fivait 
préparé cette scène de la lecture; il u*est pas certain (5) qu'il 
ait dit à son recilator : a Vous lirez la statistique et les conseils 
de manière à faire croire au Sénat qu'ils font partie d'un seul 
et même volume; » mais il lui avait prescrit de lire les deux 
documents l'un après l'autre; et aucun des auditeurs ne songea 
à remarquer qu'un second fascicule succédait au premier. L'in- 
térêt de la séance pour eux portait sur des questions plus graves 
que ce détail. Ils comprirent seulement qu'on leur lisait une 
a série » de pages écrites par Auguste lui-même dans son testa- 
ment : aucun d*eux ne s'avisa de se demander s'il s'agissait d'un 
ou de deux ptCXta ; tous purent et même durent se figurer qu'on 
leur avait lu un « libellas ». 

Donc Tacite ne contredit point ici Dion ; et on peut admettre, 
d'après ce dernier, que le testament politique formait un volume 
à part. Son témoignage réitéré (6) est catégorique; il parait pro- 
venir de bonne source : car, parmi tant de détails, on y retrouve 
précisément le seul que Tacite ait mentionné (7). D'autre part la 
différence de sujets entre le breviaritnn statistique et le testa- 
ment politique, le développement matériel que comportait natu- 
rellement chacun de ces documents traité à part, tout concorde 
ù rendre vraisemblable rafilrmation formelle de Dion : les con- 
seils posthumes d'Auguste constituaient un volume distinct. 

"7. — Pourquoi Suétone at-il omis de le mentionner ici? — 
Comment alors concilier les a tria volnmina » de Suétone avec 
les TS99apa piëXta de Dion ? On pourrait l'essayer en alléguant que 
le biographe mentionne deux a codices » et trois volumes, tandis 
que l'historien grec énumère un testament et quatre pt^Xia, si 
bien que, tout en différant pour le détail du compte, ils s'accor- 
deraient sur la somme des cinq documents. Mais cette compa- 
raison des totaux pris en bloc serait bien superficielle. D'ailleurs, 
il se peut que Dion lui-même ait connu comme Suétone « duo 
codices » pour le testament proprement dit. On ne saurait affir- 
mer le contraire : car le chapitre (LVI, 32) est le premier qui 

(5) L'hypothèse serait pourtant vrciisemblable, cf. plus bas, n" 7, n. G. 

(6) 7C<79xpa... TcrapTov. 

(7) Le conseil de ne pas faire de nouvelles conquêtes; v. les textes cités 
plus haut, nn. 2 et 4. 
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(â noire cooDaissance) traite des « dispositious testamentaires » 
d'Auguste; or, il corn menée immédiatement après une lacune 
d'une page, dans laquelle Dion décrivait peut-être la forme maté- 
rielle de ce document ((); il est même à remarquer qu*il le 
désigne toujours par un mot pluriel {t). En tout cas cet essai de 
conciliation laisserait toujours peser sur Suétone un soupçoo 
de négligence invraisemblable: car, si Tun des deux codices eût 
été le testament politique, le biographe n'aurait pas pu se dis- 
penser d'en indiquer le contenu qui était assez volumineux et 
important, comme nous l'avons vu en examinant le témoignage 
de Dion. 

Il est plus raisonnable de ne pas éluder la difficulté, et de cher- 
cher une autre réponse à la question qui se pose nettement: 
comment expliquer qu'après avoir résumé le testament propre- 
ment dit d'Auguste, et quand il s'agit des volumes d'appendices, 
Dion eu énumère quatre et Suétone trois seulement? On ne peut 
pas supposer que le testament politique existait aux archives, 
mais qu*il échappa à Tattention du secrétaire a6 epiiluits : l'exac- 
titude dont il a fait preuve dans Tanalyse de tous les autres docu- 
ments posthumes laissés par Auguste, ne permet pas de lui 
imputer sans preuve une omission matérielle aussi grave. Il est 
bien plus vraisemblable d'admettre que le testament politique 
d'Auguste n'était pas déposé aux archives, qu*il n'y avait même 
jamais été enregistré : car la « sortie », même temporaire, d'une 
pièce de cette importance, eût été notée par les a studin ; et le 
collègue de Suétone n'eût pas manqué d'en informer le biographe, 
qui était d'ailleurs très capable de s'en apercevoir de lui-même : 
car nous avons vu à propos des lettres d'Auguste, des testaments 
des trois premiers Césars, et nous verrons bientôt à propos 
d autres documents, que Vab epislitlis était assez familier avec les 
archives impériales. Il y a donc lieu de croire que le testament 
politique n'en était jamais sorti parce qu'il n'y était jamais entré. 
Notre étude nous permet de confirmer cette conjecture déjà 
émise par Egger. 11 observe que les « tria volumina » déposés 

(1) BoisscvHin, tome II, p. 544, «d 15-20. — Nous avons bien le texte de Dion 
luiniOmc liopuis le livre XXXVI (dont le commencement toutefois est perdu) 
jusqu'au li\ n' LX, S9 iv lï (to» c|f,; mt), c't'st-àdire depuis 68 avant. Jusqu'il 
47 après .1. C. Mais le texte est trOs mutilé à partir du Livre LV. 

(2) Ta; i'.xhr,%x; (commencement du cbap. 32), — ai £ioi6f,xai (commen- 
cernent du chap. J3)« 
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f^ar Auguste avec sod testament entre les mains des Vestales (3), 
étaient des documents ofTiciels. 

Au contraire les conseils sur le fçouvernement constituaient 

^^ n document entre tous confidentiel, plus qu'un secret d'Etat, 

^^n secret de famille, à un moment où ni Auguste, ni surtout 

"I^ibëre ne voulaient laisser voir que le m prince » était en fait le 

^^attre de tout (4). Il est donc probable qu*Auguste confia lui- 

naème ce mémoire intime à son « fils adoptif » qui était son suc- 

^^esseur, sans l'être officiellement, puisqu'ils affectaient tous les 

deux de laisser le Sénat décider de la question en souverain 

arbitre (5). 

De ce document confidentiel qu'Auguste lui avait remis, 
Tibère put faire lire devant les sénateurs ce qu'il voulut, comme 
il voulut (6) et quand il voulut; c'est par ces « recitationes » 
seules que Tacite et Dion, ou plutôt leurs sources, purent avoir 
connaissance du testament politique. 

Comme Tibère, les Césars julio-claudiens conservèrent sans 
doute cette« tradition de famille(7)))qui leur permettait de faire 
dire au divin Auguste ce qui leur plaisait : peut-être se réser- 
vaieotilsla liberté d'introduire dans cet acte secret des interpo- 
lations, dont personne, pas même un archiviste, ne devait avoir 
la confidence. Ce document mystérieux fut-il égaré au cours de 
quelque voyage impérial ou dans le tumulte de quelque succès- 
sion tragique? Était-il encore, au temps du biographe, ren- 
fermé dans les scrinia particuliers du prince? Sa nature même 
explique qu'il échappe à nos recherches comme à celles de 
Suétone; mais au moins il est très probable que cette pièce 
insaisissable n'existait pas aux archives. 



(3) Nous avons Indiqué que les actes solennels et en particulier les testa- 
ments étaient couramment déposés chez les Vestales, v. plus haut, § III, 1, n.5. 
— Cf. Ef(ger, Exam. des Hist. d'Auf^ustc, p. 41. 

ii) Avant d'être des « officia » de chevaliers, les ofliccs du palais furent 
longtemps de» a ministcrm » d'affranchis ou d'esclaves. V. ch. III, § II, 1. 

(5) Cf. Tac. Ann. I, 11, la séance où Tibère accepte enfin l'empire. 

(6) Tibère ne fit lire au Sénat les (ou des ?) conseils d'Auguste que dans 
une séance postérieure aux funérailles (Ann I, 11) ; or le testament propre- 
ment dit avait été communiqué au Sénat avant les obsèques (Ibid., c. 8). — 
Cotte dernière scène de lecture avait été préparée par Tibère; v. plus haut, 
n* 6, n. 5. 

(7) Egger. I.:i., p. 42. 
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Eq résumé, dans son chapitre sur les documents posthumes 
laissés par Auguste, Suétone ne fait aucune allusion au testa- 
ment politique; or, comme Tacite et Dion, il avait certainement 
eu des reuseignements de seconde main sur Texistence de ce 
document : Tallusion qu'il y (ait, dans la vie de Néron (^, suffit ^ 
à le prouver. Donc, on peut reprocher au biographe d*a?oir été 
incomplet dans son exposition : il aurait dû (dans une paren- 
thèse au moins) nous dire pourquoi il ne parlait pas de ce docu- 
ment important, nous indiquer qu'il n*avait pas pu se le procurer 
et peut-être qu'il le considérait comme interpolé. 

Mais on ne peut pas voir, dans son silence à ce sujet, une 
preuve indiquant qu'il n'aurait pas consulté, ou qu'il aurait 
superficiellement examiné les pièces du testament d'Auguste 
conservées aux archives. Au contraire, le fait qu'il ne parle pas 
de ce document mentionné par les autres historiens et par lui- 
même ailleurs, peut confirmer notre conclusion : Dion et Tacite 
racontent ce qu'ils ont lu dans des livres; Suétone s'en tient ici 
à ce qu'il a vu aux archives : il néglige sur ce point toute autre 
source: ce renseignement même, qui se trouve partout, il ne 
pense seulement pas à y faire allusion : tant il a confiance dans 
Texactitude de son inventaire et de son résumé ; tant il est pro- 
bable que tout ce dernier chapitre de la vie d'Auguste est le 
résultat de son travail personnel sur les documents originaux, 
sans aucune addition prise ailleurs. 



§v 

Saétone a-t-il étudié comme des sources les documents 

qu'U décrit? 

1. — L* Index rerum iv luia pas fourni le plan de sa bio- 
graphie, comme le supposait Nissen. — S'il est presque certain que 
SuétoDe a décrit le testament d'Auguste et ses trois appendices 
d'après Tëlude qu'il en avait faite aux archives, il ne s'ensuit 
pas qu'il les ait pris comme sources principales pour la compo- 
sition de sa biographie. Celle ci avait d'ailleurs été presque 
entièrement préparée avant 119 : car elle fut certainement 
publiée avant 122. comme nous le verrons; et Pline nous a 

(8) V. \o tpxte cité plus haut, n" 6, n. t. 
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appris que, quand Suétone « harxitntorin edendo »seclécidail eofiQ 
à laisser paraître un oiivrapje, c'était assez lonpjlemps après 
l'avoir écrit. Que le secrétaire nh rpistulh ait retouché sa biogra- 
phie d'Auguste pour y intercaler de nombreux extraits de ses 
lettres inédites, les citations examinées plus haut ue permettent 
pas d*en douter. Au contraire, s'il feuilleta le bremarium joint 
au testament, ce fut seulement pour en définir dans son inven- 
taire le titre et le contenu ; mais il ne dut pas plus s'intéresser à 
cette statistique aride et impersonnelle qu'aux rationes (1) ana- 
logues publiées parTempereur pendant son règne. 

Quant à Yindex rernm, il l'examina non seulement pour le 
décrire, mais aussi pour y puiser quelques renseignements his- 
toriques. Entre l'hypothèse de M. Beck, qui pense que Suétone 
ne doit rien à Vindex rerum écrit par Auguste, et la théorie de 
Nissen qui prétendait que le plan même de toute la biographie 
provenait d'une copie de l'inscription (2), il y a lieu de croire 
que Suétone parcourut le deuxième appendice du testament, en 
y relevant quelques détails isolés, et parfois même en le suivant 
assez longtemps de fort près, dans trois passages au moins, où 
les coïncidences sont remarquables moins par leur concordance 
textuelle que par leur série continue. 

Pour montrer d'abord combien l'hypothèse de Nissen est difTi- 
cile à soutenir, nous présentons en appendice (3) et dans l'ordre 
des chapitres de Suétone (4) la liste des passages concordants, ou 
même, seulement à la rigueur comparables, dans la biographie 
d'Auguste et dans le monument d'Ancyre. 

Ces colonnes de chiffres permettent de voir au premier aspect 
que Suétone n'a pas suivi le plan de l'inscription. C'est tout au 



(i) Cal. 16; Aup. i^. 

(2) Rhein. Mus. XLT, p. 407, n^fnté par Schmidt, De Romanorum Imprimis 
Snotonii arto biopraphica (Marlmr};, 1801, pp. 15 ss.V 

m V. Appondlc*» !. 

ii\ MM. Donnison (.Vmor. Ji)urn. of Arch. 1808, pp. 30-37), ot Hock (Mnomos. 
1806, pp. 2i7-^7), pri^'S^nti^nt rlinrun un Uibloau <lcs passades parallèles ; mais 
ils suivant tous 1rs «Irux l'onlrc du Mon. .\nc. — La liste de M. D. est plut 
•lrtHlll«^e ; rrllc do M. B. osl ornro «!<• not^s souvent fort in;;c^nieuscs, K<^n<^ra- 
Ij'inenl ullirs, blon que parfois dlott'es par le parti pris do soutenir, envers et 
nmtn^ ftmt, que Surlone n'a rien de commun avec le M. A. — Les citations 
no dlsponsont naturellement pas de recourir aux textes ; nous présentons 
ilonc spulomrnt les r. nvois dans notre appendice. 
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plus si 00 peut relever la concordance de cinq séries, l'une fort 
courte et provenant évidemment de deux rencontres involon- 
taires, au chapitre 10, et quatre seosiblement plus longues aux 
chapitres 21, 27, 29-30 et 43 (5); de ces quatre dernières, la 
première et la quatrième seules sont concluantes. Les concor- 
dances qui précèdent le chapitre 21 paraissent toutes pouvoir 
être expliquées comme fortuites; de celles qui suivent le cha- 
pitre 43 (6), deux seulement mériteront d'être retenues (7). 

2. — V Index rerum n'a pas été complètement dépouilUparU 
biographe. — Mais d'abord continuons à montrer que Suétone 
ne s'est nullement proposé de suivre Vindex rerum comme une 
source principale. Il omet un bon nombre de sujets abondam- 
ment développés dans le monument d'Ancyre (1). Suétone con- 
tredit même le monument dans plusieurs passages (2). Enfin, 
dans le plus grand nombre (3) des phrases où le biographe men- 
tionne les mêmes événements que l'inscription, ni les ressem- 
blances textuelles ni l'ordre des détails ne permettent de prouver 
qu'il ait suivi Vindex rerum d'Auguste. 

Il faut même reconnaître que, parmi les chapitres où l'abon- 
dance des énoncés analogues semble supposer une source com- 
mune, il en est deux où la rencontre peut n'être que fortuite. 

(5) Nous D^ reviendrons pas sur lo ch. 10 dont nous venons de parler. 
Pour le ch. 21 (les guerres), v. plus bas. n*4; pour le eh. 27 (les recensements 
et \eregfmen niornm legumque)^ v. n* 2 ; pour les ce. 29-a0(les construcUons), 
T. D* 2 fin : pour le ch. 43 (les jeux), v. n* 3. 

(f>> Il va sans dire qu'à partir du ch. 60 où commence la « vie privée » 
d'Auguste, il n'y a rien à comparer avec le M. A., sauf au dernier chapitre le 
titre rerum a se geêtanim, dont nous avons parlé plus haut (au précédent 

n« 5i. 

(7) Une phrase au ch. 46 sur les colonies et une au ch. 5i sur les statues 
d'arcent iv. n' 6.) 

(Il En voici la liste d'après M. Dennison (1. 1., p. 43) : nombre des soldats 
et d»^s navirv^s pris .M. A. I, 16-SO; sacerdoces d'Auguste I, iH s ; prières 
publiques p^^ur sa santé II, 15-20 ; autels de Fortuna Redux II, 29-33 et de 
Pax Migusin II. 37-41; achats de terres pour les v<^térans III, 22-33; aque- 
ducs IV, 10 12: police de la mer V, i3; la flotte V, 14-23. 

(2) V. le commontaire de M. Mommsen (18S3), pp. 28*29 (cf. Gardthauscn 
Augustiis u. s. Zcit, II, 2, p. 521), pp. 35-30, 80, 146 et surtout les notes de 
M. Beek qui triomphe sur ces pas8a;;es. Cf. aussi Effger, Exam. des Hlst. 
d'Auff.,pp. 27! s. —Nous allons indiquer deux exemples de ces discordances. 

(3) M. Btvk (IK97, p. 355) dit avec e.xagération : dans les trente passages, 
sauf '< trois phrases «seulement. 
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Au chapitre 27, Suétone, au cootraire de Dion, est bien d'accord 
avec le monument d'Ancyre sur le noml)re des trois recense- 
tnents faits par Auguste, comme sur le fait qu'il opéra le premier 
ei le dernier avec un collèp^iie, et le deuxième seul (4). Mais, 
dans la phrase même où il pourrait paraître résumer Tinscrip- 
liou, il la contredit : car il commence par y afTirmer qu'Auguste 
avait reçu le « regimen morum legumque perpeluum », ce que l'ins- 
cription nie expressément (;i). De plus, dans la phrase immé- 
diatement précédente, le biographe est encore difTicile à concilier 
avec le témoignage du monument d'Ancyre : car, même en 
supposant que le texte de Suétone soit corrompu, même en lui 
restituant les mots que M. Nfommsen s'est ingénié à lui rendre, 
il reste toujours certain, comme l'indique le savant critique (6), 
que Tibère dut obtenir, au moins une fois, la puissance tribuni- 
cienne pour plus de cinq ans : or Suétone affirme que les collè- 
gues d'Auguste dans cette magistrature furent renouvelés a per 
singula lustra, » De plus Suétone dit que l'empereur s'adjoignit 
ses collègues « par cooptation ; » l'inscription affirme qu'il (( les 
reçut du Sénat, après les avoir demandés » (7). Quant à la petite 
phrase qui commence ce chapitre, il serait téméraire d'y voir 
une concordance textuelle plutôt qu'une rencontre fortuite dans 
l'énoncé d'une magistrature et de sa durée (8). 

De même dans les chapitres 29-30, où Suétone énumère les 
édifices construits ou restaurés par Auguste, il est tout naturel 
que les mêmes monuments soient mentionnés par le biographe 

(4) Aog. c. 27 : Recepit et morum legumque regimen aeque perpetuum; 
quo Jure, quanquam sine ccnsurae honore^ censum tamen populi ter 
egit : prUnum ac tertium cum coUega, médium solus. M. Mommsen (p. 36) 
peste en rcvoe les témol^ages des historiens o pour Juger do leur exacU- 
Inde » ; U loue fort Suétone : « verum tradit » ; mais il ajoute sans preuve 
poslUve : « pendons, ut videtur, ex Ipso Indice. » 

(5) M. A. Gr. III, 15-20 : v. sur rc point, dans le commentaire de M. Momm- 
sen (p. 29), la critique de Suétone, qu'il considère ici comme inexact. 

(6) Aug. 27 : Tribuniciam potestatem perpetuam recepit^ in qua semel 
atque iierum per singula lustra collegam sihi cooptaoit. M. Mommsen 
prtipotede lire iterum [M. Agrlppam,ter? Tiberlum]/)er.. . Cf. son commen- 
Uiire, p. 31. 

(7) M. A. Gr. ni, 22. iico tt,; tuvxXtjTO'j . . . atTT,Ta; [D.]a6ov. 

(8) M. A. Gr. IV, 1-2. Tpt(ûv àv^prôv ivcvôiXYjv or,{X09"'rov irpsYM-^*<>>>*' x>'<>p9<>>>'^iC 

9vvcx<9tv tTt<nv 2éxa. — Aug. 27: Triumviratum rel p. constitucndae per 
deoem annos admlnlstravlt. 
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et par rinscription qui suit, comme lui, Tordre « perspecie$ », 
par catégories : dans le détail de Téuumération, ni le plan ai 
les expressions ne présentent une similitude concluante. Il n'est 
pas impossible qu'après avoir écrit ce chapitre» Suétone y ait 
ajouté, d'après Vindexrerum^ an renseignement nouveau; mais il 
serait impossible de le démontrer. 

Nous n*insisterons pas sur les détails isolés qui, disséminés 
dans la vie d*Auguste, ne sont que des concordances fortuites (9). 
II suffit d*avoir montré que, dans deux chapitres où les coïnci- 
dences groupées pourraient (aire illusion, il est permis de les 
expliquer, sans supposer que Suétone ait partout suivi Yindex 
rerum, 

3. — A/ /i été connulté pl%u d^une fois par Suétone : le chapitre 43 
{Jeux pHblir:s). ~ Cependant il s'en est inspiré certainement plus 
(fune fois. On ne peut guère en douter si Ton compare, comme 
nous allons le faire, au monument d'Ancyre, le chapitre des 
jeux publics, celui des guerres, celui des triomphes et deux 
phrases isolées sur les colonies et sur les statues d'argent. 

Le chapitre 43, après une ligne d'introduction, débute par une 
citation que Suétone lui-même présente comme empruntée à 
Auguste: « Fecifse se ludos ait sua iwmine quater^ pro aliis magis- 
tratihuit, qui nnt abesxent aut non suf/icerent, ter et vides, w Le 
monument d'Ancyre porte (1) : 

« L'uyios {eei m[eo n6\m[ine] quater^ aliorum autem m[agist]ra' 
tu[um] ricem ter et viei({ns]. n Des nombreuses phrases que Sué- 
tone rapporte en les attribuant à Auguste, c'est la seule qui sem- 
ble être extraite de r/tuffx rerum; mais aussi il est impossible 
de supposer qu'elle provienne d'un autre écrit de l'empereur. 
Elle D>st certes pas tirée du de Vita sua qu'il avait arrêté à la 
guerre des Cantabres (2). 

iO) Sur le dobut du tostament clié dans la vie de Tibère, v. plus haut § IV, 
I, n. â. (H sur la concordance (Auf?. c. 8 — M. A. I, 1) v. g IV, 4, n. 5. — Il se 
trouv«' b«>aucoup de ces coïncidences fortuites dans les listes de MM. Beck et 
Donni$4in mentionnées plus haut, comme dans celle de notre appendice. Il y 
en H quelques-unes inous venons d'en donner des exemples) dans les 14 passages 
para Ilotes relevés par M. Mommsen, p. IX. M. Peter même n'en a pas fait 
abstraction dans sa courte note (Gosch. Litt., vol. I, p. 4(kS, n. 4) ; — il traite du 
Mon. d'Ane, pp 4r>3 ^tiOde ce vol. I. 

(DM. Ane, IV, 33-36. 

li) V. plus bas, § VI, n. 14. 
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Les nombres « qualer » el surtout « ter et vicies » tout une 
date: et il est peu vraisemblable qu'eutre le jour où ces uombres 
furent exacts et sa mort, Auguste ail eu Toccasion d'écrire cette 
phrase ailleurs que dans Vimlex rerum. il est vrai que la citation 
de Suétone n*est pas absolumeol textuelle: les mots qui aut 
abessent aut non sufficerent ue se lisent point sur le monument 
d'Ancyre. On pourrait essayer d*expliquer cette légère diOé- 
rence en supposant soit que le texte d*Ancyre ait ici reproduit 
incomplètement celui des piliers du Mausolée, soit que ces der- 
niers portaient un texte moins développé que la rédaction du 
testateur. Mais il nous parait peu probable qu'Auguste ait écrit 
la proposition désobligeante a aut qui non sufficerent » dans un 
document qu*il composait pour le public et pour la postérité : car 
enfin ces magistrats trop pauvres étaient les siens; il put venir 
discrètement à leur aide, mais n*eut sans doute pas l'intention 
de graver leur « insufTisance » in aeueis tabuUs, Il est plus simple 
d'admettre que ces mots ont été intercalés par notre gram- 
mairien, qui trouvait la concision épigraphique d'Auguste trop 
peu explicite; et on ne saurait lui reprocher cette glose comme 
une grave inexactitude, puisqu'il ne rapporte la phrase qu'au 
style indirect. 

De même on peut expliquer comme une addition faite par 
Suétone la mention des (( Septa » après celles « du forum, de 
l'amphithéâtre et du cirque », qu'il énumère avec le monument 
d'Ancyre (3). Une concordance textuelle se présente presque 
immédiatement; Suétone écrit : «item naca/^ pro^/mm, circa 
Tiberim cavato solo, in qtio nunc Caesarum nemus est, » L'inscrip- 
tion porte : « Nacalis proeli spectaclum populo de[di tr]ans 
Tiberim, in quo loco nunc nemus est Caesarum^ cavato [solo] in 
longitudinem mille et octingentos pedes, in latitudine[m mille] 
e[t] ducenti (sic). » M. Beck ne manque pas de noter que Suétone 
néglige de nous donner les mesures du bassin creusé par 
Auguste ; mais si ces chiffres flattaient l'orgueil de l'empereur, 
ils n'avaient point, aux yeux de Suétone, la même importance 
que ceux des legs de son testament : et on ne saurait lui tenir 
rigueur de les avoir laissés de côté; d'ailleurs, à moins d'être 



(3) Aug. 43 : non in foro modo, ncc in amphithéâtre sod et in rirco et in 
Septis. — M. A. IV, 39-42: in ci[r|co aut [i^n furo uut in utiijjhtlhcatris :co 
pluriel a pout-étre suf^géré à Suétone son addition. 
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prévenu par un parti pris, on ne peut pas s*eni pécher de recon- 
naître entre ces deux phrases une concordance frappante (4). 

Mais ce n'est pas tout : depuis la citation du début jusqu'A 
cette dernière coïncidence, Suétone suit Tordre du monument 
d'Ancyre; si on considère la fin de sa phrase dont le commence- 
ment est perdu (5)» on peut s'assurer qu'il parlait des chasses 
avant de mentionner le combat naval. Cette observation a guidé 
Roth dans la conjecture utile (sinon dans tout son développement 
certaine) qu*il a faite pour retrouver le texte perdu de Suétone 
d'après celui du monument d'Ancyre (6). 

Le biographe a donc certainement consulté Vindex rerum pour 
composer son chapitre 43 sur les jeux publics. 

^.--U ekapUre 21 (Guerres). — Il est moins évident, mais il 
est encore probable que Suétone s'en est servi de même pour 
écrire son chapitre 21 sur les guerres. Si nous y laissons décote 
la mention des Daces et celle des « signa » rendus par les Par- 
thes, bien qu'elles se trouvent dans les deux textes (1), il y reste 
encore cinq coïncidences. Sans doute leur nombre, par lui seul, 
ne serait pas plus concluant dans ce chapitre que dans celui des 
constructions. Mais, sur les cinq, la première peut-être, — la 
deuxième, la troisième et la quatrième certainement, présentent 
des concordances de détail frappantes (nous les soulignons 
ci-dessous): de plus, elles se suivent toutes les cinq dans l'ordre 
des pages V-Vl du monument d'Ancyre ; elles se suivent môme 
toutes exactement dans l'ordre de ses lignes : l'abréviateur n*a 
fait que réunir en une seule phrase « 1* les Indiens et S» les 
Scythes », alors que l'inscription mentionne en deux phrases 
immédiatement voisines « 1* les Indiens » et « !2* les Scythes. » 
Enfin, si tant de présomptions ne suffisaient pas à prouver que 
Suétone a consulté Vindex rerum dans ses passages correspon- 
dant aux pages V-VIdu texte d'Ancyre, nous pourrions en ajou- 
ter une dernière : la phrase sur les colonies, qu'il a extraite, 
comme nous le verrons bientôt, presque textuellement du 
manuscrit d*Auguste, se trouve précisément à la page V de 

(4) Il faut rendra à M. Beck cette jusUce qu'U range cette phrase parmi les 
trois qui a re/elU non passe oidentur » (1. 1. 1897. p. %5); mais v. 1896, p. 254. 

(5) R. p. 58, 4... et aliquando nihil pneier oencUionem eûidii. 

(6) Sa conjecture parait plausible à M. Mommsen, Res gestcte, p. 94, et à 
M. Scbucliburgb, éd. d'Aug., p. 94. 

(1) R. p. 46, 28 et Mon. Ane V, 47-48; — R. p. 47,9 et M. A. V, 41. 
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l'inscriptioD, entre la deuxième et la troisième des coocordaDces 
énumérées ci -dessous. 



i^ Suétone : Auguste, c. 21 

(Roth, p. 46, 29) 
Germanosque ultra Alhim 
Ouvium summovit. 



*> Suet. (R. p. 46, 32) 
Nec uUi genti sine jusUs et ne- 
cessariis causis bellum inlulit, 

39 Suet. (R. p. 47, 6) 
Indos etiam ac Scythas, au- 
ditu modo cognilos, pellexit... 
(v. la suite ci-dessous en 4o). 



4* Suet. (R. p. 47, 7-8) 
(pellexit) od amicitinm suam 
populique Homani ultro per le- 
yatos peUndam. 



5- Suet. (R. p. 47, 11-12) 

(Il s'agit des Farthes) déni- 

que, pluribus quondam de 

regno concertautibus, nonnisi 

ab ipso electum probaverunt. 



Monument d'Ancyre, V, 11-12 
(Momms., p. LXXXXll) 
[et Germaniam qua inclu]dit 
oceanus a Gadibus ad ostium 
Albis llumfinis pacavi. 

Mon. Ane. V, 13-14 
Nnlli genti hello per injuriam 
inlalo. 

Mon. Ane. V, 50-51 (Momms. 
p. LXXXXIV) 
Ad me ex !n[dia (les Scythes 
sont nommés dans la phrase 
qui suit immédiatement; nous 
la citons ci-dessous en 4^) re- 
gum legutiones saepe missae 
sunt, nunquam antea visae] 
apnd qu[eni]q[uam] l{[onianO' 
rum du]cem. 

Mon. Ane. V, 51-52 
Nostram am[xcitiam petie- 
runt] per legal[os] B[a]starn[ae 
Scythae]que (le nom des Scythes 
subsiste dans le texte grec du 
M. A.) 

Mon. Ane. VI, 9-11 

A me gentes Parthorum et 
Medoru[m per legatos] prin- 
cipes earum gentium reges 
pet[i]tos acceperunt : Par[thi 
Vononem régis Phrjatisfilium, 
régis Orodis uepotem; Medi... 



Ainsi, le nombre de ces concordances, leur ordre, la coïnci- 
dence remarquable de certains détails, et le fait que Suétone a 
extrait du même passage une phrase textuelle sur les colonies, 
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8embleDt bien prouver qu'en écrivant son chapitre 21, le bio- 
graphe avait sous les yeux des notes prises aux archives d*aprè8 
le manuscrit d'Auguste. 

5. — le chapitre ii (Triomphes). — Si Ton accepte cette pre- 
mière conjecture» il est difficile de ne pas en admettre une 
seconde qui s'en déduit et la confirme ; c*est que le chapitre sui- 
vant est composé de deux extraits de Vlndex rerum. Nous en 
présentons d'abord un tableau comparatif, dont la disposition 
prépare des renvois utiles pour la suite de cette discussion. 



Suet. /lu9.22(R.p.47, 13-15) 

1« 
Janum Quirinum 

semel atque iterum a eon- 
dita urbe ante memoriam 
suam clausum. 



in multo breviore tem- 
poris spatio, terra marique 
pace parta^ ter cluiit. 



1*' Extrait 

Mon. Ane. Il, 42-45 (Momms. p. 
LXXXIV) 

10 
Janum] Quirin[um 

quem cl]aus9Ufn ess[e majores 
nostri voluer]unt, [cum p]ertotum 
i[mperium po]puli Roma[ni terra 
marique es]set parta vic[torii]s pax, 
cum pr[iu8 quam] nascerer^ [a am- 
dita] u[rb]e bis omnino clausum 
[f]uisse prodatur m[emori]ae, 

3* 

ter me princi[pe senat]us clau^ 
dendum esse censui[t]. 



2"« Extrait 
Suet. Aug. 22 (R. p. 47, 15-18) 



Bis otans ingressus est urbem, 
post Philippense et rursus post Si- 
culum bellum. 

20 

Curulis triumphos tris egit, Del- 
maticuro, Actiacum, Alexandri- 
uum, continuo triduoomoes. 



M. A. I, 21-22 (Mom. p. 

LXXX) 

1* 

[Bis] (le grec a conservé 
liç) ovans triumpha[vi. 

20 

Tris (le grec a conservé 
Tp(c) egi c]urulis triumphos. 



i"t>"T^"-"- "- 
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Sans doute les deux extraits qui constituent le chapitre 22 
ne sont plus, comme les cinq du chapitre 21, empruntés à la 
même page et à l'ordre même d'Auguste : le premier correspond 
à la page 11 de l'inscription et le second à sa page I. Mais rien 
ne nous empêche de penser, si nous avons d'ailleurs de bonnes 
raisons pour le croire, que Suétone, revenu des archives avec une 
série continue de notes sur les guerres, écrivit son chapitre 21 
et inséra, à la suite et peut-être en même temps, deux extraits 
de la même source (sinon du môme passage), qui au fond se 
rattachaient au même sujet. 

Sans doute encore il faut répondre à deux objections de 
M. Beck : la première, c'est que le texte de Suétone présente des 
mots qui ne se lisent point sur l'inscription ; la seconde, c'est que 
les expressions qui sont communes au biographe et au monu- 
ment d'Ancyrese trouvent aussi bien ailleurs. 

11 est vrai que dans sou premier extrait, au § 3^ Suétone a 
intercalé a in muUo breviore lempom spalio ». Mais cette inter- 
polation ne prouve pas que Suétone ait ici consulté une autre 
source que l'index rerum. Cette addition assez plate, il faut 
l'avouer, est du cru du bon grammairien : il trouvait, non sans 
raison, que la période de son modèle avait un deuxième membre 
trop développé et un troisième trop maigre. C'est ce qui explique 
l'origine de sa glose, comme d'ailleurs sa transposition des mots 
a terra marique pace parla » du § 2^ d'Auguste à son § 3^ à lui. 
Pour tout le reste, Suétone reproduit l'ordre, le mouvement, les 
expressions de toute la période : il en résume successivement les 
trois membres un par un ; les chiflres de notre tableau compa- 
ratif permettent de le voir au premier aspect. 

De même, dans le second extrait, M. Beck ne manque pas 
d'observer que la mention lus ovans est accompagnée d'un com- 
mentaire, comme aussi l'énoncé triumphoa tris egit. Il faut 
avouer que ces deux intercalations ne sont pas aussi banales que 
la glose insérée dans le premier extrait. Cependant elles ne 
prouvent pas non plus péremptoirement que Suétone n'ait pas, 
là encore, tiré ces mots de son propre fond ; car enfin le cons- 
ciencieux biographe, qui avait lu tant d'ouvrages historiques, 
surtout sur Auguste, comme nous le verrons (1), pouvait par- 
faitement trouver dans ses souvenirs, dans ses connaissances 

(1) V. plus bas,ch. VII, § I, 2. 
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générales, les noms des trois triomphes et des deux ovations 
mentioDoées sommairement par l'index rerém. Nous avons déjà 
vu le grammairien intercaler un commentaire dans la concision 
épigraphîque de son modèle (2). Ainsi^ ni la glose du premier 
extrait, ni les explications ajoutées aux deux membres du 
second, ne nousobligeotà croire qu'ils proviennent d'une autre 
source que le manuscrit d'Auguste. 

Reste la seconde objection de M. Beck ; les faits ici racontés 
par Suétone et par l'inscription» et les expressions qui leur sont 
communes, se trouvent partout. Mais enfin, les utiles rappro- 
chements et les Ingénieux commentaires de M. Beck ne prouvent 
pas que notre conjecture soit impossible : ils indiquent seule- 
ment que Suétone aurait pu prendre ailleurs que dans Auguste 
les expressions dont Auguste s'est servi ; mais il a pu aussi les 
emprunter à Auguste : et ici tout nous permet de le croire. En 
effet il n*y a pas lieu d'hésiter comme à propos du chapitre des 
constructions où, à cdté de nombreuses rencontres pour le fond, 
nous ne pouvions relever aucune concordance textuelle : ici la 
forme comme le fond rend le parallélisme évident. Nous 
n'avons pas non plus à relever dans le chapitre 22, comme nous 
avons dû le faire dans le chapitre 27, quelques contradictions 
toutes voisines des passages concordants. Au contraire, dans 
tout ce que Suétone a écrit, non seulement sur Janus et les 
triomphes, mais encore, immédiatement auparavant, sur les 
Barbares et les guerres, on voit, entre son texte et celui d'An- 
cyre, de nombreuses coïncidences sans aucune discordance. Le 
, scepticisme de M. Beck se fait la partie trop belle, parce qu'il 
suit toujours l'ordre de l'inscription : il est pourtant utile aussi 
de considérer le. parallèle en se plaçant au point de vue du 
groupement que Suétone a fait de ses extraits. Sans doute, si le 
dernier que nous avons cité était isolé dains son texte, on pour* 
rait hésiter à affirmer qu'il provient de Vlndex rerum. Mais il s'y 
présente après une période dont l'ampleur a sans doute moins de 
majesté que celle d'Auguste, mais est pourtant remarquable 
dans le style de Suétone, et qui reproduit, nous l'avons vu, la 
réduction du modèle trait pour trait. Il se présente aussi après 
le chapitre sur les Barbares, où Suétone a inséré tant d'extraits 
de Vlnder rerum, dans l'ordre même du monument d'Ancyre. Il 



{i) V. plus haut, n« 3, n. 3. 
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est donc très vraisemblable que la secoude partiedu chapitre 22, 
comme la première, el que ce chapitre lui-môme, comme le pré- 
cédeot, ont été écrits d*après des notes prises par le biographe 
aux archives. 

6. — Concordances sur des détails isolés ; conclusion de notre 
étude sur l'tndcx reruin, —Outre les chapitres sur les jeux 
publics, sur les Barbai*es et sur les triomphes, deux phrases 
isolées semblent bien indiquer que Suétone ne décrivit pas 
seulement le manuscrit en archiviste, mais qu'il en étudia le 
détail dans plusieurs passages. La première se trouve précisé- 
ment à la page V de Tiiiscription ; et le chapitre 21, nous Tavons 
vu, permet de croire que le biographe avait lu la partie de 
VIndex rerum correspondant à cette page. Sans doute, l'expres- 
sion « deducere colonias » n*est point rare. Mais l'expression 
fi frequefitare iVàVvdiw coloniis }) n'est pas banale; et le nombre 
des trente-huit colonies est attesté par l'exemplaire grec d'An- 
cyre 

Mon.Anc.V,36-38(pp.LXXXXns.) 
Italia autem [XXVIU colo]nias 
quae vivo [me celeberrimjae et fre- 
quentissimae fuerunt, me[is auspi- 
cis] dcductaa h[abet. 

Malgré les doutes de M. Beck» cette phrase semble bien prou- 
ver la dépendance de Suétone comme l'admet M. Mommsen (1). 

Si elle n'est pas aussi incontestable dans le passage où le 
biographe constate, comme Auguste, que l'empereur n'accepta 
le pontificat que quand Lëpide fut mort (2), elle apparaît encore 
dans cette dernière phrase : 

Mon. Ane. IV 
Statuae [meaje pédestres et éques- 
tres et in quadrigeis argenteae ste- 
terunt in urbe XXC circiter, quas 
ipse sustuli, exque ea pecunia dona 
aurea in aede Apol[li]nis meo no- 
mine et illorum, qui mihi statua- 
rum houorem habuerunt posui. 



Suét. Aug.46(p.60,12-13) 

Italiam duodelriginta co- 

loniarum numéro, deduc- 

tarum ab se, frequmtnmt.. 



Suet. Aug, 52, fin 
Atque etiam argenteas 
statiMs olim sibi positas 
conflavit omnis, exque iis 
aureas cortinas ApoUini 
Palatine dedicavit. 



(1) Ros gcstac, p. lit : Suctoniuiii sine dubio ox ipso indice pcndcntem. 

(2) Soet Aug. 31, et Mon. Ane. If, 23-28; cf. Bccli 1. 1 (1897). p. 353 
n. S, ci (1896): P- S*» 



Suétoue. — > 11 
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Sans doute Suétone, ici encore» abrège : il écrit notamment 
exque Us au lieu de exque ea peeunia, et remplace le nombre XXC 
par le mot vague omnes ; mais noua l'avons déjà vu négliger les 
cbiOres indiquant la longueur et la largeur d'un bassin creusé 
par Auguste (3). Sans doute aussi le biographe a substitué au 
mot K dona i> le terme plus précis « corlinas » ; cette légère modi- 
fication ne prouve pas que Suétone ait suivi Ici une autre source 
que Vifutex rerum^ elle s'explique tout naturellement, puisqu'il 
s'agit d'oflrandes faites à Apollon: d'ailleurs Suétone avait pu 
voir ces « cortinae » et en remarquer le nombre et la valeur. Ces 
objections de détail une fois écartées, il reste que le biographe 
rapporte les deux faits dans le même ordre que l'inscription, en 
reproduisant plusieurs expressions d'Auguste et notamment la 
transition exque. 

En résumé Vindex rerum d*Auguste que Suétone a examiné 
aux archives (i) n*a pas été la source principale de sa biogra- 
phie : elle n'en reproduit ni le plan (5) ni tous les renseigne- 
ments utiles que Suétone aurait pu y puiser (6); elle le contre- 
dit même plus d'une fois (7). Cependant Suétone l'a lu et en a 
tiré une citation placée au début du chapitre sur les jeux pu- 
blics (8), parfois des notes continues comme dans les chapitres 
43 certainement et 21 très probablement (9). 

Mais le plus souvent il s'est contenté d'en extraire des détails 
isolés : leur provenance peut être déterminée avec une vraisem- 
blance encore suffisante, lorsqu'il en a groupé plusieurs dans un 
même passage de son texte (10), et lorsque ces fragments dis- 
persés ont conservé quelques traces appréciables du style ou de 
l'ordre du modèle (11); mais l'origine de beaucoup de ces extraits 
restera toujours contestable: car souvent les faits isolés, exposés 
à la fois par Suétone et par I7iu(fx rerum, étaient d'ailleurs géné- 
ralement connus, et il a pu les prendre dans des écrivains anté- 
rieurs ou dans les acta. La rencontre même de certains groupe- 

(3) V. pias haut, n* 3, renvoi 4. 

(4) V . dans ce chapitre les S§ III-IV. 
(5| Cf. plus haut, n*1. 

(6) V. plus haut, n«2. 

(7) a. n* 1 n.2. 
(8; V. n*3, n. I. 
(9) a. n*3 et n* 4. 

(10) Comme au chapitre 22, v. n* 5. 

(11) Nous venons d'en citer deux exemples, nn. 1 et 9. 
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menu de faits (12) peut paraître fortuite, comme celle de cer- 
taines expressions (13). Nous resterions moins souvent dans le 
<loute, si le biographe avait suivi une méthode constante en repro- 
duisant son modèle; mais, en disséminant ces extraits dans une 
Jbiographie presque entièrement composée saos doute avant 
419 (14), il ne les a point tous traités de la même manière : en gêné- 
xal, il abrège (15); cependant nous l'avons vu plus d*une fois 
insérer une glose sans intérêt (16), ou un commentaire précis 
l>ien que facile (17), dans la concision épigraphique de V Index 
'werum (18). 

L'ordre chronologique, que nous suivons autant que possible 

dans la biographie du biographe, nous invitait à accompagner le 

secrétaire ab epislults aux archives impériales, et par suite à 

indiquer la nature et la méthode du travail auquel il s'y livra. 

?Ious venons de l'essayer en étudiant avec lui les lettres 

d'Auguste, qu'il examina avec une prédilection évidente, puis 

son testament et ses trois appendices ; et nous avons eu, chemin 

faisant, l'occasion de montrer qu'il a probablement décrit, aussi 

d'après les documents originaux, les testaments de César et de 

Tibère (19). il nous reste à passer rapidement en revue les autres 

« pièces d'archives » auxquelles il accorda lui-même quelque 

attention. 



{ii) V. plus haut 0» 2, renvoi 8. 

(13) a. a* 2, n. 9, et n« 4, n. i . 

(14) V. plus haut au commencement du présent § V. 

(15) Cf. n* 3. n. 3, n* 4 après n. 1, n« 6, nn. 1 et 3. 

(16) N* 5 après la comparaison des 4 phrases. 

(17) v. n* 3 avant la n. 3, et n« 5, n. 1. 

(18) Sur le monument d'Ancyre, v. le célèbre ouvrage de M. G. Perrot et 
E. Guillaume : Exploration archéologique de la GaUUie et de la Bithynie 
(2 in-f. Paris, 1862-1872). — Woelfllin a étudié le style et la syntaxe d'Auguste 
d'après le M. A. en SiUangsberichte dcr Kôn, bayr, Akad, der Wissensch., 
1896^ t. II, pp. 162-180. — Nous avons assez indiqué l'opinion de MM. Momm- 
sen, Dcnnison et BccIl sur les rapports de Suétone et de V/ndex, M. Peter 
{Geschic/tt. LiU., I, p. 4(j5, n. 4), écrit: « S. a fait au Mon. Ane. des emprunts 
évidents dissémines dans toute la vie d'Auguste, m Egger (^xam. des Hisl, 
d'Aug., pp. 270-272) : o S. semble le copier. »HotU ( PrxJ'.,p, XV) est au fond 
du même avis, comme Krause {De Sud, font, Berlin, 1831), etc. Clason (Toc. 
tmd SucL, p. 57) croit que Suétone ne doit rien à l'Index, 

(19) V. plusliaut, § m dececliupitre. 
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§ VI. — Auguste; ses édits; ses rationes imperii; ses 
écrits, — Pour ce qui est des documents émaaaot d'Auguste^ en 
dehors de ses lettres et de son testament (1), l'office a studiis 
conservait ses édits et ses états de situation de l'empire (2). Il 
n'est pas impossible que Suétone ait (euilleté les liasse^ de ses 
édits : il y fait deux (ois allusion (3), et il en cite deux extraits, 
l'un de trois lignes au style indirect (4) ; l'autre, un peu plus long, 
est annoncé par Suétone comme cité textuellement (5). 11 se peut 
que le biographe ait eu la curiosité de lire aux archives ce$ édita, 
notamment celui où Auguste répondait à certains libelles qui 
avaient excité son dépit (6), ou encore celui où le prince blâmait 
sévèrement le peuple d'avoir souligné par des acclamations 
servîtes au théâtre, en sa présence, le vers 

« O dominum aequum et bonuta (7) •• 

Suétone, admirateur sincère d'Auguste, a pu chercher dans 
les documents originaux et, de lui-même, relever les deux 
extraits qu'il cite et qui (ont tant d'honneur à l'auteur de ces 
proclamations; pour la dernière, la mention « his verbis d semble 
indiquer que l'exact Suétone a recouru au texte même. Mais 
enfin, si ces conjectures sont permises, elles ne pourront jamais 
devenir certaines. Car Suétone ne (ut ni le seul ni le premier 
admirateur d*Auguste. Il a par(aitement pu emprunter ces cita* 
tioDs à quelque historien antérieur; au contraire des lettres 
dont nous parlions tout à l'heure, les édits étaient par leur 

(1) Sur les commentarii diurni, acta divu^na^ acUisenatus^ v. plus bas, 
§XIIf, iss. 

{t) Rationarium imperii R., p. 50, 25; — rationes imperii^ p. 125,32; — 
{brecarium imperii^ p. 85, 31). Nous avons parlé du dernier. 

(3) P. Gi, 27, graoissimo corripuit cr/û*to; — 63, 22 cotUradixit edicto, 

(4) p. 52, %, Pro/essus edicto (à propos des triomphateurs auxquels 
Auguste avait élevé des statues) coinmcntuin id se, ut ad iUorum celut 
exenipiar et ipse, dum oiœret, et insequenUum aetatium principes 
exigerentur a cicihus. 

(5) P. 50, 28 : Quam eolunUUem.., quodam etiam edicto his oerbis 
testalus est : lia mifU saloam ac sospitem remp, sistere in sua sede 
liceatt atque ejtts rei frtictum percipere^ quem peto, ut optimi status 
auctor dicar, et moriens utferam mecum spem, mansura in oestigio 
sua fundamenta rei p. qu» Jecero. 

(6) Jocis quoque quorumdam invidiosis aut petulantibus lacessitus, 
contradixit edicto, p. 63, 21. 

(7/ P. 62, 2S. Insequenti die graoissimo corripuit edicto. 
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^^ature destinés h ôire publiés. Auguste lui-même a pu les 
^îler(8) dans quelqu'un des treize livres de Mémoii'es, dont Sué- 
^^ne nous a conservé le titre (9) et, autant qu'il semble, de 
^^ombreux extraits (10). Donc Suétone lut-il aux archives les 
^(lits d'Auguste? C'est possible, mais non ceilain. 

Au contraire, il n'est ni certain ni même probable qu'il y ait 
étudié les états de situation de l'empire, sauf peut-être celui qui 
était annexé au testament d'Auguste (il). Celui-là, il dut le par- 
c^ourir, puisqu'il l'avait en main. Mais ce n'est pas le « breviarium 
toiivs imperii », c'est l'homme qui l'intéressait dans ces docu- 
ments posthumes. Auguste avait, au cours de son règne, rédigé 
bien d'autres u ratinnaria » ; Suétone l'atteste lui-même (12). 
^faîs bien qu'ils fus.sent h sa disposition aux archives, et bien 
qu*il ait donné h la (( vie publique », dans la biographie d'Au- 
guste, plus de développement que dans aucune autre (13), 
Suétone ne fut sans doute nullement curieux de dépouiller ces 
documents ofliciels, précis mais arides et surtout impersonnels. 
Quant aux écrits littéraires d'Auguste, ils étaient probable- 
ment tous représentés par quelques exemplaires aux Archives 
impériales. Mais Suétone n'avait pas attendu jusqu'au momentoù 
il devint nb epistnlis, c'est-à-dire jusqu'à V^f^e de cinquante ans, 
pour les lire. Auguste avait certainement publié de son vivant ses 



(8) Aiijfusto, sivcr la provision qui carartiTij^ait son osprit, cUait, comme 
St]('»tonc. los flociimonts textuellement; cf. Peter, Geschichtl. Lltt., vol. I, 
p. 2i7, n. 4. 

(0) P. 75, 27. De Vila sua, qnam Ircdccim libris, Cantabrico tenus 
hcllo ncc uUra^oTpo^ait. 

(10) Rotii a tort il'attribuer, dans son Index, au De Vila sua le passage 
(p. 57, 37) qui provient du testament d'Auguste ; mais cf. P. 2i, 11, 17. 3S, 
fl. 40, 25 riO,1i. 57, .X. r»5, 32. 71, 32. 715, 37. 204. 18. 3(», 14. 

(11) P. ^, 31 : THhits oolttminibus^ uno mandata de funere suo,,,^ 
nltero indiccm rcrum a se gestarum . . . tertio hrceiarum totiiis imperii, 
quantum militum sub signis ubique esset^ quantum pecuniae in aerario 
et Jtscis, etc. 

(12) P. 125, 32 : Rationes imperii ab Angusto proponi solitas, sed a 
Tiherin in ter misons, publicacit [Calipula]. 

(1.3) C'est souloment au cli. 0! que Su(^tone dit : Quoniam^ qttalis in impe- 
rii^ ac mnqt'stratibns rrgcndaque per terrnvuni orbem pace bcUoque 
re p. fnerit, erposai : referam nunc interiorem ne familiarem ejus 
ritnm . . . 
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Mémoires qui s'arrêtaient à la guerre des Cantabres (14) ; s*il 
avait (( composé » uo éloge funèbre en l'honneur de Drusus, ce 
n'était évidemment pas pour le réserver aux archives (15), pas 
plus que sa Réplique à Brutus sur Caton (16), que son livre 
d*Epigrammes, que son poème sur la Sicile, que ses exhortations 
à la philosophie : car si Suétone indique qu'Auguste lut cet 
ouvrage à quelques familiers, il ne s'ensuit pas qu'il ne fut pas 
publié ; il dut l'être, comme les autres livres mentionnés dans 
la même phrase par le biographe, lesquels ne restèrent certai- 
nement pas inédits. Donc de toutes les œuvres littéraires 
d'Auguste que cite Suétone, une seule, la tragédie d'Ajax, ne 
fut pas livrée au public ; mais il n'en restait aucune trace, pas 
même aux archives ; car cet Ajax, condamné par son auteur, 
s'était jeté, suivant le mot d*Auguste, non pas sur son épée mais 
« sur une éponge » (17). 

En résumé, pour ce qui concerne Auguste, Suétone aux 
archives ne rechercha ni ses ouvrages littéraires ni probablement 
ses états de situation de l'empire ; mais il y lut peut-être ses 
édits, y étudia très probablement son testament, et y examina 
certainement, en archiviste consciencieux, ses lettres inédites. 

(ii) Aaguste s'arrêtait sans doute à l'an 25 av. J.-G., pour n'avoir pas à 
raconter la campafrno pou brillant<^ qu'U conduisit en personne contre les 
Cantabrps; la maladie l'obligoa A se retirer à Tarragone:Antistius et Carlslns, 
ses lieutenants, remportèrent bien en 24 quelques succès qui permirent de 
fermer le temple de Janus ; mais ce fut seulement en 19 av. J. G. qu'Agrippa 
soumit définitivement les Cantabres. Cf. Schuckburgh ad Aug,iO. 

fl5) P. 148, 18. Etiam vitae memorlam prosa oratlone composult. 

(16) Cet ouvrage et les quatre suivants sont cités par Suétone, c. 85; les 
deux poèmes « exstant », c'est le mot dont 11 se sert à propos des lettres de 
CicéroQ ; V. la prochaine n. 5. 

(17) P. 75,34. ReiporuUt AJacem suum inspongeam incubuisse. 
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CHAPITRE IV 

Le Secrétaire ab epistulis aux ÂRCiirvES Impériales 

ShXONOI-: PARTIE 

documrnts émanant drs césars autrrs qu'augustr. 
Les Documents oppicirls imprrsonnels. 

§ VII 
César 

H. ^ Ses lettres et autres documents émanant de lui, — En 
étudiaot le travail de Suétone aux archives, nous avons parlé 
d'abord des lettres d'Auguste: car le nombre considérable des 
passages où Suétone les cite, nous permettait de caractériser, 
dès le début, sa méthode. Mais il ne faudrait pas croire qu*il ait 
négligé les lettres de César. (1 les mentionne bien moins souvent 
que celles d*Auguste; mais il lésa probablement examinées aussi 
aux archives. Bien que la clef de récriture chiffrée du dictateur 
soit plus compliquée que celle des lettres secrètes d'Auguste, 
Suétone nous la donne aussi avec toute la précision désirable, 
alors qu'Aulu-Gelle constate la complication du problème, sans 
essayer de le résoudre (1). D'autre part, il décrit les lettres de 
César au Sénat, avec une précision qui permet de penser qu'il 
en a examiné aussi les manuscrits authentiques ; il dit en eflet : 
« César paraît avoir le premier donné à ces lettres la forme 
d'un mémoire comprenant plusieurs pages comme un livre; 
avant lui les consuls et les généraux n'envoyaient au Sénat que 
des missives écrites d'un bord h l'autre delà feuille (2). )> 

Les lettres de César avaient été publiées ; le témoignage 
d'Aulu-Gelle, que nous venons de citer, le prouve ; d'ailleurs nous 



(1) V. plus haut le texte cité § II, 4, n. 14. — Aulu-Gelle, XVII, 9, 1-5 

(2) EpUUdae quoque ejus ad senatum exstant, quas primas oideturad 
paginas ci for m am memorialis UbelU convertisse, cum antea consulcs et 
diices non nisi tro'i^cersa charta scriptcis mitterent. P. 2o, 10. 
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ea avons conservé plusieurs fragmeuts (3). Les termes mômes 
dont Suétone se sert en parlant d'elles, suffiraient à indiquer 
qu'elles n*élaieQt pas restées inédites: car, tant à propos des 
lettres au Sénat que des autres, il écrit deux fois « exttant ». 
Or c*est le terme qu'il emploie pour introduire la mentioD d'au- 
tres ouvrages certainement publiés, comme les lettres de Gioé- 
ron (4), ou les deux poèmes d'Auguste dont nousavoos parlé (5), 
ou le livre deDrusus, dont il rapporte un passage (6). 

Cependant, bien que les lettres du dictateur ne fussent pas 
inédites, il semble, comme nous venons de le voir,que le biogra- 
phe ait eu la curiosité d'en examiner aux archives le manuscrit 
original. D'ailleurs un exemple précis nous a prouvé qu'il cite 
parfois des documents sans le dire (7); on peut donc croire qu'il 
fît aux lettres de César plus d'un emprunt. Toutefois, il est re- 
marquable qu'au contraire de celles d'Auguste, il ne les cite 
jamais au style direct. Il n'en reproduit qu'un seul (lassage 
emprunté aux lettres au Sénat (8). Quant aux autres lettres du 
dictateur, il n'en présente jamais un extrait textuel, pas même 
au style indirect ; et il n'y fait qu'une seule allusion formelle (9). 
Il est donc probable, d'une part, que Suétone vit aux archives 
les lettres de César, entre autres celles qui étaient adressées au 
Sénat (10), — d'autre part, que le biographe n'étudia point la 
correspondance du dictateur avec autant d'intérêt que celle 
d'Auguste. — Est-ce aux archives impériales que Suétone trouva 
la formule,qu'iI cite textuellement, de ces circulaires électorales 



(3) Os citaUoDs ont été raisemblées dans l'édition de Dinter (Leips., 1804- 
1876), 3* Tol., p. 137. 

(4^ R. p. 39, 14. 

(5) V. Un. 16 précédente. 

(6) R. p. 80, 8. 

(7) V. plus haat,§II, 4, n. 17. 

(8) Ces. 29, pp. 13-14 : Senatum lUUris depreccUua est ne 8U>i ben^flcium 
popuU adimerttur^ oui ut céleri quoque imperaXores ab exercitihus du- 

cédèrent. 

(9) Ces. 26, p. 12, 29 : César faisait instruire les gladiateurs par des clie- 
▼allers et des sénateurs, les priant instamment, quod epistnlis ejus 08teH' 
ditur, de suivre à ce sujet ses recommandations détaillées. 

(10) Peut-être rorlginal (que Suétone a vu) de ces lettres était-il conservé 
aux archlfes du Sénat, à Vaerarium^ et non aux archives impériales du 
Palatin. 
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C]ue César répandait dans les tribus {H)? Le texte en est concis 
dans son « imperaloria hrrritas n. Mais ce dncrimeot, destiné 
apparemment à être nfficl)*' au lieu de vote de In tribu, pouvait 
D'être pas trop exigu malériellement : et, snr In grand nombre 
d'exemplaires que Ctîsar en faisait copier, il se peut que certains 
candidats heureux aient su faire conserver aux archives quelques 
échantillons des placards où leur nom était recommandé par le 
dictateur. D'ailleurs il est superflu de répéter.à propos des docu- 
ments publics émanant de César, ce que nous avons indiqué à 
propos de ceux d'Auguste : son biographe a très bien pu en 
avoir connaissance ailleurs qu'aux archives (IS). 

2. — Sei œuvres tiltérnires. — Il en est de même pour ses 
œuvres littéraires. Si Siiélone, h propos de certaines d'entre 
elles, institue quelques discussions, c'est pour indiquer qu'elles 
étaient non pas inédites mais. A son avis, apocryphes : h l'appui 
de son opinion, il cite plusieurs fois celle d'Auguste ou d'Asinius 
Pollion, qui s'accordent à condamner le second discours pré- 
tendu de César n à ses soldats en Espagne u ; quant au premli>r, 
Auguste doutait aussi de son authenticité (1). Si, à propos du 
n Pro Q. itrtetto », Suétone intervient lui-même pour confirmer le 
jugement d'Auguste par ses propres observations sur le titre de 
certains manuscrits, c'est comme bibliographe et non comme 
archiviste qu'il parle; il a vu ces exemplaires dans la boutique 
de quelque libraire et non dans les xerinia de l'a xtudiis; car en 
nous informant que ce Pio MeteUo fut « publié non par César 
mais par des secrétaires inexacts, » il nous apprend au moins 
<\w l'ouvrage n'était pas inédit (2). Quant aux trois ouvrages de 
3a jeunesse de César, qu'Auguste défendit au bibliothécaire 
Pompeius Macer de publier (3),« l'Éloge d'Hercule », la tragédie 



(M| et*, il, p. 18, 88 : Coetar dietator illi tribui : Commendo eobi» 
illiun elittam ut oaslro tiifH-agio sanm tiignitatom tenennt. 
(12) V. plas haut, g V), n. S- 

(Il Ces. », p. 84. 

(!) Ces. SS. p 3i, 10 :■ Pro Mrlcllo > non immerito AirijKndM exts- 
Umal magis ab aciiiiiriU exreptnin malc siihaeijiienfibus eerba ilieen- 
tis quant ab ipso etlitam; nnm in quibusdani eTcmplnribiin ineenio ne 
inscriptnm quidam . pro Mcli'lln - SCil •< qiiarn »f ripsll MctHlo n cum . . . 
V. la Ba Fommr'iit.'rc plus Iihi, ch. VHI, t; '.>, n. !). 

13) V. [c texte clli^, à propns des kttm» d'.\uRUsti<, plus haut,§ 11, 3, D. I. 
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(( d*(£dipe » et le « Recueil d*Apophthegmes o, Auguste pouvait 
iolerdire à Macerd'en communiquer le texte aux lecteurs, d'eo 
faire ou laisser copier de nouveaux exemplaires : mais si Tordre 
prohibitif de l'empereur eut pour eOet d*interrompre rédition, 
de condamner ces opuscules à être oubliés plus ou moins tât, 
nous ne pensons pas que les termes dont se sert Suétone sigoi- 
fient que ces essais du jeune César n'avaient jamais été publiés. 
Au contraire le biographe introduit l'énumération de ces trois 
ouvrages par le mot « feruntur » qui signifie : (c On les donne 
comme étant de César (4). » 

C*est le mot même qu'il emploie deux fois, dans le chapitre 
immédiatement précédent, à propos d'ouvrages apocryphes 
mais non pas certes inédits (5). Si, à la suite de la défense d'Au- 
guste, les exemplaires de ces trois opuscules étaient déjà devenus 
sans doute assez rares au temps de Trajan, rien n'empêche de 
croire que Suétone ait su pourtant en découvrir quelqu'un : car 
il était, nous l'avons vu, comme Hadrien, amateur de curiosités 
et savait en trouver (6). —Le dictateur avait certainement publié 
l'oraison funèbre de sa tante Julie, qui lui avait fourni l'occa- 
sion d'accréditer la légende qui faisait remonter sa race (( aux 
dieux immortels. » Ce n*est point dans la poussière des archives 
que Suétone eut à chercher l'orgueilleuse déclaration qu'il 
cite textuellement (7); César ne l'avait émise que par politique, 
pour la propager : car le contemporain de Lucrèce (8) n'était 

(4) Ces. 56, fin. Feruntur et,., ab adulencentuto qumdani scripta, ut 
Laudes HerculU, tragaaUa Œdipus^ item Dicta Collectanea, . . 

(5) 1 » Oratione* aUquas reliquit^ intcr quus temere quaedam feruntur. 
•'Pro Q. Sfetello »... V. la sultn citée plus haut, n. 2, où nous avons vu que le 
Pro Q. Metello fut certainement publié ; — 2* R. p. 2i, 17 : « Apud milites » 
quoque A in Hi^pania n idem Augnstas oix ipsiiis pnlat, qum tamen 
(lufdex fertur (^ on prc,^ente cependant deux discourt sous ce titre) : ri/ia... 
altéra... Ces deux discours avaient donc été publiés aussi; d'ailleurs Asi- 
nius Pollion en parie comme Auj^uste. 

(6) V. plus haut, cil. III, § III, 2. 

(7| Ces. 6 : Amitae meae Juliae malernum genus ab regibus ortum, 
pnternum cum diis immortalibus conjunctum est. Nom ab Anco Martio 
sttnt Mardi Reges^ quo nomine/uit mater; a Venere Julii, eujus gentis 
familia est nostra. Est ergo in génère et èanctitas regum, qui plurimum 
inter homines pollent, et caerimonia deorum, quorum ipsi in potestate 
sunt reges. 

(8) V. plut haut, ch. II, § V, n. 3 : Suétone est scandalisé de l'impiété de 
César. 
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certes pas dupe de ces traditions mythologiques. De même les 
Anlieatons n'étaient point des pièces d'archives mais de bonnes 
armas qu'on avait vu étinceler dans la mêlée des pamphlets, où 
Pompée fut plus incapable encore que sur les champs de bataille 
de soutenir l'assaut fougueux de son rival (9). Les deux livres 
sur Y Analogie et le poème de César sur son Voyaqe de Rome en 
Espagne, sont mentionnés par Suétone dans la même phrase 
que les Anticatom (10); ils furent donc comme eux publiés : ils 
étaient destinés à faire admirer aux oisifs de Rome l'activité du 
général qui, en brûlant les étapes ou franchissant les Alpes, 
trouvait le temps de composer des vers ou un traité de gram- 
maire. D'ailleurs ces trois derniers ouvrages sont énumérés par 
Suétone après le verbe « reliquit » qui est précisément employé 
deux fois, un peu plus haut, pour introduire la mention des 
Commentaires et des Discours, évidemment publiés (11). Donc, 
bien que les ouvrages de Cé.sar fussent beaucoup plus nombreux 
que ceux d'Auguste, bien que sur la quantité II y en eût d'apo- 
cryphes ou de rares, Suétone avait pu les connaître ailleurs 
qu'aux archives impériales. Mais il y étudia sans doute les lettres 
(lu dictateur, peut-être quelques documents publics émanant de 
lui et probablement aussi son testament, comme nous Ta vous vu 
quand nous en comparions la description à celle des testaments 
d'Auguste et de Tibère (12). 



f9) Peter, Gesctilchtl. Lltt., vol. I, p. 1B4 : « Pompée étaU incapable de 
maoler lui-même l'épée de Tesprit. » 

(10) P 25,4. Reliquit et de Analof/ia daoé libres, et Anticatonea toti- 
dem, ac praeterea poema quod inscrihitur lier. Quorum librorum pnmos 
in transita Alpium,,., scquentes sub tempus Mundensis praelii fcn't, 
noeissimum dum ah urbe in Hispaniam aller iorem XXIV* die pernenit, 

(11) 1« Ces. S6. Reliquit et rcrum suarum commcntarios GalHci civillsque 
belll Pompeiaoi; — 2* p. 2i,9. Orationcs allquas reliquit (v. la citation plus 
haut, n. 5). — Cf. à propos des ouvrages que Claude « reliquit », plus bas, 
5 IX, n. 7. 

(12) V. plus haut, § 111. 
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§ vni 

Tibère et Caligola : sauf le testament de Tibère, Suétone n*a rien 

la d'eux aux archlTes. 



l.^Les lettres et discours de Tibère au Sénat. — Tibère a bien 
moios vivement intéressé Suétone que les deux premiers Césars; 
nous verrons que, pour écrire sa vie, le biographe s'est cootenté 
de consulter un nombre d'ouvrages beaucoup moins considé- 
rable que pour Auguste et César (1). De même, aux archives, les 
documents émanant de Tibère, sauf son testament (2), ne parais- 
sent guère avoir piqué sa curiosité. Il ne cite qu'une lettre de cet 
empereur. C'est une lettre au Sénat; et comme telle, elle était 
peut-être conservée à Vaerarium et non aux archives du Palatin. 
En tout cas, elle pouvait avoir été publiée dans les aeta, où 
Tibère, dédaigneux des f^mares^ laissait insérer même des docu- 
ments qui n'étaient pas à son avantage (3). II se pourrait même 
que Suétone eût empruntée un historien cette citation, avec le 
préambule qui l'introduit dans son récit : car préambule et cita- 
tion se retrouvent. Tun au fond analogue (4), l'autre textuelle 
dans Tacite. Les deux écrivains, sans suivre la même source 
principale pour Tibère, se seraient ici rencontrés pour emprunter 
ce détail n une source secondaire qui pourrait d'ailleurs n'être 
pas la même pour tous les deux : car plus d'un historien, même 
avant eux, a pu citer cette phrase courte et caractéristique et y 
souligner, à peu prés comme eux, ce qui s'y voit au premier 
aspect, le dégoût de la vie et le sombre ennui qui ressemblent à 
des remords (5). Mais, si ce commencement de lettre est de nature 
telle que ceux qui le rapportaient ne pouvaient guère manquer 

(1; V. plusbaf, ch. VU, § I, 3 fin. 

(2) Cf. plus haut. § III. 

(3) Tib fifi: Mi... nonnunquam eadem [eonv\i\9L]contemnerttet proferret 
ultroatque culgaret;cl. ce. 28 et 59. 

(4) Tac. .\Dn. VI, 6 Adeo facinora atgue ,flagUia sua ipsi quoque in 
stupplicium rerterant. — Suét. Tib. 67: Postremo semet ipse pertctesuSj 
ttdi epistulae princifiio tantotn non summam malorum suorum professas 
est. 

(5) Tib. 67 : Quid scribam eobis P. C. aut quo modo scribam, aut 
quid omnino non scribam hoc tempore^ dU me deaeque pejus perdant 
quam cotidie perire [Tac, l. l. perire me cotidie) sentio^ si scio. 
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(Je le comineoter dans le même scus, il en résulte qu'il n'est pas 
certain que Suétone l'ait emprunté à la même source secondaire 
que Tacite ou seulement à un historien (|uelconque. 

M. Fabia le suppose pourtant (6), et il tient à indiquera ce 
propos qu' « au seul endroit où son auteur cite textuellement 
Tibère, il ne le cite pas directement. »> Tacite mérite-t-il ce com- 
pliment? M. Fabia est meilleur juge que nous de son auteur; 
mais le modeste biographe ne le mérite sans doute pas. La fré- 
quence et la longueur des citations textuelles qui le distinguent 
parmi tous les historiens anciens, permettent de supposer qu'ici, 
comme dans tant d'autres passages, il fait une citation directe. 
En effet, pour ne parler que de Tibère et que des extraits d'une 
étendue concluante, Suétone rapporte de ses discours au Sénat 
huit fragments, dont les deux premiers (sans autre transition 
que et rursus) remplissent dix lignes, précisément à la fin même 
du chapitre où se trouve la citation en question (7j; ils sont tirés 
d'un seul discours, dans lequel Tibère refusait le titre de pater 
patriae et l'honneur de voir le Sénat « jurare in acia sua. » Les 
courts chapitres 28 et 2U ne présentent pas moins de quatre 
extraits, toujours cités au style direct, dont le premier com- 
prend quatre lignes, le dernier cinq (8). Au chapitre 2^ Suétone 
nous cite encore « ipsius verba n (Uj ; enfin, même si on considère 
comme un résumé fait au style indirect la ligue rapportée au 
chapitre 54 (10), les exemples précédents permettent de croire, 
vu leur nombre et leur longueur, que Suétone, au contraire de 
Tacite, a plus d'une fois cité directement et textuellement 
Tibère. Par suite il est non pas sans doute certain, mais enfin 
possible , malgré l'ingénieuse observation de M. Fabia, que 
Suétone ait extrait le début de la lettre de Tibère, non d'un his- 
torien, mais de la source qui lui a fourni tant d'autres phrases 
de cet empereur et notamment les deux qui terminent le même 
chapitre 67. Quelle était cette source? Peut-être les actes du 
Sénat ; peut-être le recueil des discours et lettres de Tibère, 



(6) Sources de Tacite, pp. 328-329. 

(7) Tib. 07 R. p. 114, ii'Si ; l'iudcx de Hotli est ici très incomplet. 

(8) a. p. 99, 913. 14-lG 19-21, âl-2G. 

(0) R. p. 97, 29-3!. 

(10) R. p. 108, 33 : Egit cum senatu, non deberc talia praemia tribut 
nisi vx/jcrUs et aatate proccctis. 
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doQl M. Fabia a démontré l'existence en s'appuyant sur deux 
passages de Tacite (11). Sa conclusion sur ce point est confirmée 
par les ternies dont Suétone se sert pour introduire les frag- 
ments des discours de Tibère au Sénat, au moins dans deux des 
quatre chapitres où il en rapporte (12). L'expression « ezstat 
sermo ejus in senatu, » en particulier, semble bien faire allusion 
à UQ recueil existant dans le commerce, plutôt qu*à une collec- 
tion plus ou moins accessible d'actes officiels. C'est ce mot qu'il 
emploie, nous Tavons vu, pour désigner des ouvrages certaine» 
ment publiés (13). Mais enfin, soit que Suétone ait, comme 
Tacite, emprunté sa première citation du chapitre 67 à un histo- 
rien, soit qu'il l'ait prise (ce qui est plus probable) dans le 
recueil des discours et lettres de Tibère, il est certain au moins 
que rien ne nous invite à supposer qu'il Tait extraite d'une lettre 
autographe. 

ti.— Autres écrits de Tibère; Caf^u/a.— Cette hypothèse serait 
purement gratuite, et nous ne prétendons en chercher la confir- 
mation dans aucun des deux autres passages où Suétone parle 
des lettres de Tibère : dans l'un il ne fait que rapporter le pro- 
verbe, sans doute déjà célèbre, par lequel l'empereur répondit à 
des gouverneurs qui lui proposaient d' (( écorcher » leurs contri- 
buables (1) ; dans l'autre il indique seulement que le fils adoptif 
d'Auguste avait la modestie de ne s'intituler a Augustus » que 
dans ses lettres « aux rois et aux dynastes (2). » Le biographe a 
pu trouver ces renseignements ou dans le recueil mentionné 
plus haut ou même dans quelque historien. D'autre part, ce qu'il 
dit du style de Tibère est précis, mais sommaire ; et son juge- 
ment (3) a pu lui être inspiré par la critique qu'Auguste avait 

(11) Sources de Tacite, pp. 326^27, d'après Ann. l, 81 et II, 63. 

(ii) P. 114,22. Quod sane ex oratione eJus quant de utraque re habuU 
coUigi potest ; — p. 99, 9 exstat^ etc. (cité dans le texte). Dans les deux 
autres chapitres (pp. 97, 22 et 106, 33} ses expressions aii^ inquU^ ipsiu» 
oerba sunl ne peuvent ni confirmer ni contredire la conjecture. 

(13) V. plus baut, § Vil, I, n. 4. 

(1) P. 100, 32. Rescripsit, 6o/upastoris esse tondere pecus^ non deglubere, 

(2) R. p. 98, 28-30. 

(3) P. 115, 2i. Scd ajfectatione et morosUate nimia obscurabcU stiium, 
ut aliquantoex tempore quam a cura praestanUor haberetur; — le c. 71 
a pour sujet de montrer que Tibère n'aimait pas le mélange du grec au latin; 
mais rien non plus n'y indique que Suétone ait lu de ses autographes. 
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faite de l'obscurité préteutieusequ'<'i(Tectaît son futur successeur: 
nous avons vu Suétone reproduire avec complaisance, à ce sujet, 
l'opiaion d'Auguste (4). 

Le biographe avait pourtant pu apprécier par lui-même ce 
que valait le style de Tibère : nous venons de le voir i*apporter 
plusieurs passages de ses discours au Sénat: et comme ces cita- 
tions se présentent fort à propos dans son récit, il est probable 
qu'elles résument un choix fait au cours de lectures étendues. 
Ce liseur insatiable ne fit qu'une bouchée de la a sommaire et 
brève» autobiographie de Tibère; il en cite une assertion «auda- 
cieuse » en la réfutant (5); mais l'impudence même dt* l'apologie 
prouve que son auteur la destinait au public. Ce n'est pas non 
plus dans les scrmta des archives que Suétone dut rechercher 
(s'il les lut) les rares ouvrages littéraires de Tibère, le poème 
lyrique sur la mort de L. César et les poésies grecques que l'em- 
pereur distribua sans doute aux bibliothèques publiques avec 
les ouvrages et les bustes de ses modèles, Euphorion, Hhianus 
et Parthéuius (G). 

En résumé, Tibère ne parait guère avoir occupé Suétone aux 
archives: sauf son testament, le dernier qu'ait analysé le 
biographe (7), aucun document émanant de lui ne semble avoir 
été examiné dans l'original par le secrétaire abepistuHs. 

Il en est évidemment de même de Caligula : ce fou n'écriva l 
guère; Suétone cite souvent ses exclamations ou ses rugisse 
meuts; il ne rapporte qu'une lettre de lui, un billet ou plutôt une 
ligne que le biographe n'a point vue; car il dit:le texlettenétait)) 
et non point a en est (8) )>; de même l'imparfait <( continebant » 
indique qu'il cite d'après un historien ces deux listes de pros- 

(4) V. plus haut, § II, 1, n. 2. 

<5) P. Itl, 18. Etsi commentario, quem de cita suasummatim hrcoitcrquc 
composait, ausus est êcribere, Sejanum se punisse, quod compcrisset furvre 
advenus Uberos Germanici filii sui : quorum ipse alCerum sui/}ecto, aUe- 
runi oppresso demum Sejano inlcremit. 

(6) P. 1 1;>, 25. Composuil et carnien It/ricuni^ citjus est (c^//f/j{ Conquestio 
de morte L. Caesaris. Fccit et fjracca poemata, imitatus Euphorionein et 
Rfiianum et Parthenium.. . 

(7) V. plus haut, § III du présent chapitre. 

(8) P. 143,37. Cudicillos suos, quorum cxcmplum erat: Ei quem istoc 
misi, ncquc boni quicquam tieqttc tnali fovcris ! (lettre portée par un 
clievalii*r au rni do Mauritanie). 
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cri plions qu'oQ trouva, après la mort da monstre, dans sas 
scrinia secrets et qu'il avait intitulées le «glaive» et le «poi- 
gnard » (9) : que ces documents aient existé, Suétone Taffirroe 
avec conviction : par suite s'il les avait vus, il nous en donnerait 
Tassurance expressément. Quant aux deux édita cités à la Qn du 
chapitre 45 et au commencement du chapitre 49, leur bizarrerie, 
leur brièveté et le fait que Suétone les cite au style indirect, 
permettent de croire qu'il les rapporte d'après quelque histo- 
rien (10). 

§ IX. — Claude : VHitioria post eaedem Caesaris; 
les lettres ajoutées à Nlphabet. — Dans la vie de Claude on voit 
bien le biographe citer, et longuement, des lettres autographes : 
mais ce sont des lettres d'Auguste (i). Quant aux nombreux 
écrits de cet empereur polygraphe, nous ne nous y arrêterons 
pas ici ; nous en présentons plus loin (2) l'énumération d'après 
Suétone. Un seul donne lieu à une observation. On peut se 
demander si Claude publia comme ses autres ouvrages cette 
Historia post eaedem Caesaris qu'il dut interrompre, après n'en 
avoir écrit que deux livres : car il ne s'y sentait point libre de 
(( parler en toute sincérité et vérité, et sa mère, comme sa grand- 
mère, lui reprochaient souvent et vivement le choix d'un tel 
sujet (3).)) 11 est facile de répondre à cette question, bien que 



(9) p. 141, 17. Quod necui dublum videatur, in socreUt ejut repertirant 
dao libelli diveno Utulo; alteri ytadius, alleri pugio index erat; ambo 
nomiDa et notas conUnebant morU destinatorum . 

( 10) 1* Objurgavit edicto, qaod Caesare prœliante et tantis discrinxinibus 
objccto, tempestiea conoioia, circun et theatra et amoenos secessuê 
celebrarent ; — 2* Edixit et recertise, sed iis tantum quioptcirent, eques- 
tri ordini et populo; nom se neque cioem neque prineipem senatui 

amplius fore. 

(1) V. plus baat,§ II, I, n. 5. 

(2) y. cil. VII, § I, 4, n. 3. 

(3) P. 167, 32. initium autem sumpsit Mstoriae poat eaedem Caeaarit dic- 
ta torls. sed et transiit ad inferiora tempora^ coepitque a pace ciyUi, eum 
sentirct neque libère neque oere sibi de superioribuê tradendi potes- 
tatem relictam, correptus saepe et a maire et ab avia. 
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D0U8 n'ayons conservé aucun (i) fra^inenl de Claude qui sa 
rapporte à des événements antérieurs h la « fin des guerres 
civiles ». Il suffît de i^niarquer que Suétone mentionne les deux 
livres de l'ouvrage interrompu, dans la môme phrase (|ue les 
quarante-et-uo livres a pace cioili. Or ces derniers furent cer- 
taioement publiés ; car ils sont cités non seulement par Suétone 
une fois (5), mais assez souvent par Piine rAucieu (6). Les 
premiers ne l'estèrent donc pas non plus inédits; ils sont d'ail- 
leurs mentionnés après le verbe rdiquil^ dont Suétone se sert, 
nous Pavons vu, quand il parle d'ouvrages publiés (7). 

D'autre part, le biographe rapporte que Claude inventa trois 
lettres; mais ce (ait ne suppose pas non plus qu'il ait examiné 
des autographes de l'empereur grammairien. Tacite le men- 
tionne (8), comme un grand nombre d'autres auteurs (9). Il est 
même remarquable que Suétone, qui donne avec tant de préci- 
sion la clef des « chidres » de César et d'Auguste, ne nous indique 



(4) Cest par inadvertance que Huth, <lans son index, p. 331, met sous le 
titre historia post caedem Cacsaris lo pussiigc cité par Suétone (p. 158,4), 
où Claude parlait dos jeux séculaires d'Autruslc. CÀ^s jeux ne furent célébrés 
qu'en 17 av. J. C, soit vingt-sept ans « ito:*t caedem Caesaris. » L'iiistoire 
a pace eioili commençait on 2M av. J. C. (Nipperdcy, préf. des Aimalei^ 
9" éd p. 2I>J, ou, au plus tard, en 27 si on admet l'bypolbèse de Bûcbeler 
(Symb. Bonn., p. 4S). 

(5) Et non deux : car Peter aurait dû mettre sous le titre de VUa sua 
le fragment qui, dans ses Fratjin. liisl. H. (p. 2^6], suit celui dont traite la 
note ci-dessus; cf. le texte de ce i* fragment dans l'éd. Roth, p. 148, 28-32. 

(6) Peter, Fragm. Uist. Rom., pp. :ÎU5 s. 

(7) P. 167,36. Priorismaterùte duo oolumina, posterioris unum et qua^ 
dragùUa reliquU. —V. plus haut, § VU, 2, n. Il, les ouvrages que César 
reliquU. 

(8) Tac. Ann. XI, 13; cf. Bûcheler, de Claudio granimatico (Elborfeld, 
18jii), pp. 3 et 13. Le^ ou digamma éolien renversé représentait V consonne; 
l'F sans barre supérieure 1* représentait le sim intermédiaire entre ( et u 
{maxinius, majcutnus) ou l'v ; i'antisi^mn D représentait Ps ou Bé, Nous 
avons conservé, dans les inscriptions, d(>s exemples des deux premières 
lettres; la première sulisista jusqu'en ■ô\) dans les actes des Arvales (CIL. 
VI. i041 s.) ; nous ne trouvons la deuxième que dans les cas où elle équivaut 
à J. Cf. Smilda, éd. de la Vie de Claude, p. it'M'i. 

(9) Sur le digamma renversé, v. Quintil. I, 7,iG. Sec inutilitcr Claudius 
y£oUcum Uluni j ad itos nsns Itltcram udjcccrat ; \. Gel. XIV, 5,2; et 
dans les Gram. Lut. Pris<ien I, i^\\ Diuinèdc I, 422: Donat IV, 307. — Sur 
l'F sans barre supérieure. Velius Um^'us, Gr i. VII, 7.*). — Sur l'anlisigma, 
Priscien 1, 42 et Isidore de Sév. Orùj . 1, 20, II. 
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ici ni le seas ai seulemeot la forme des trois lettres de Claude. 
Elles ne coostitueot pas pour lui une curiosité; il constate, en 
passant, que « déjà a?ant son règne il avait publié un traité sur 
ce sujet ; une fois empereur» il n*eut pas de peine à faire passer 
sa réforme de Talpbabet.dans l'usage courant. On peut voir ces 
lettres dans un grand nombre de livres de son temps, dans les 
acta diuma et sur les monuments publics (iO) ». Donc, pour Sué- 
tone, ces trois lettres étaient banales ; et il n'éprouva sans doute 
pas le besoin de les examiner dans les autographes de leur 
inventeur. Il se contenta de parcourir ses ouvrages, ce qui était 
déjà une tâche assez longue (il) ; le consciencieux biographe la 
trouva parfois amusante (iS), voire même intéressante (13). Mais 
rien n'indique qu'il ait recherché des manuscrits de Claude, 
comme il en avait recherché de César et surtout d'Auguste. 

• 

§ X. — Néron : une lettre; Us brouillons de ses vers. — Il en est 
de même pour Néron ; Suétone ne cite de ses lettres qu'un pas- 
sage fort court ; et il est assez caractéristique ; il se peut donc 
qu'un écrivain, consulté par Suétone, ait eu connaissance de 
cette phrase, soit directement par une confidence d'Helius, soit 
par un ami de cet aflranchi de Néron (1). Quant aux brouillons 
des vers de Néron que Suétone a eus « entre les mains, » il en 
doit la rencontre à un hasard heureux mais non à une recherche 
méthodique des autographes de cet empereur. L'expression 



(10) p. 168, i-6 : de quariiin nUone com priTstas adhoe volvmen edl- 
disset, mox prinoept non d{ffieuUer opUnuit ot io osa quoque pronUseuo 
essent. Exstat talit tcrlptora iaplevisque Ubrit ac diurnia et UUilU operom. 

(11) V. plus baSfCb. VII, § 1, 4, n. 3, rônaméraUon d'au moins huit ouvraget 
de Claude, dont quarante et un livres d'/mUoriae a pace cioilip Tlngt de Tyr- 
rhenica^ etc. 

(12) P. 167,38 De vlta sua oeto volumlna magis inepte quam ineleganter. 
— 11 sourit, en passant, des trois lettres que Claude c numéro veterum quasi 
maxime necef^ariaa addldlt. » 

(13) P. 168, 1. Item Oceronls defenslonem ad versas Aslnll GaUl Ubros scUis 
eruditam. 

(1) P. 180, 4. Cum praesentla ejus urbleas res egere a llberto HeUo admo- 
neretur, rescripsit hls verfols: Quamois nunc tuum consilium sUet ootum 
celerUer recerti me, Umien suadere et optare potius debes, ut Nerone 
dignus reeerUir. 
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même doDl il se sert, Tindiriue : « Vencre in manus meas (2). » 
Toutefois cette trouvaille n*a pu ôtrc faite qu'aux archives; et 
elle iodique que le secrétaire nb epistulis y était très assidu. En 
effet il a'est guère probable que notre amateur de curiosités (3) 
ait eu l'occasion de reucontrer ailleurs ces brouillons : ils n'au- 
raient sans doute pas pu Atre détournés par un esclave du palais; 
car leur volume était assez considérable » puisque Suétone 
emploie, pour les désigner, deux mots dont aucun n'est inter- 
polé (4). D'autre part Suétone insiste à plusieurs reprises sur 
leur authenticité : aurait-il pu la garantir comme il le (ait, s'il 
les avait trouvés hors des archives? En aurait-il tiré l'argument 
qu'il présente comme péremptoire, contre les (( quidam » qui 
prétendaient que Néron avait publié sous son nom des vers, 
mais qu'ils n'étaient point de sa facture (5)? Non, si Suétone 
institue une discussion, peut-être contre le témoignage de sa 
source, eu tout cas (et il ne pouvait pas l'ignorer) contre une 
assertion de Tacite (6), c'est qu*il avait des raisons solides de 
croire à l'authenticité de son document. D ailleurs il s'étend 
avec complaisance sur les « ratures, les additions, les sur- 
charges, » que Néron avait faites « de sa propre écriture. » 
Suétone la connaissait donc; car notre grammairien apporte, 
nous l'avons vu, une exactitude minutieuse dans ces ques- 



(i) P. 196-197. Veiiere in manus meus pugillarcs UheUique eu m quibus- 
dam noUssimis œrsibus, ipsius chirographo scriptis, ut facile appareret 
non iraUUos aut dictante aliqao exceptas^ sed plane quasi a cogitante 
atque générante exaratos; ita multa et dcleta et inducta et iuperscripta 
inerant. 

(3) V. plus haut, sur la statuette de Thurinus^ ch. 111, § III, 2. 

(4) Pugillares UbelUque, Cf. Plia. Ep. IX, G. Game hoc tempus inter 
pugillarcs ac libellas jucundissima quicte transmisi. 

(5) P. 196, 30. Itaque ad poeticain pronus, cannina libcnter ac sine labore 
composult, /lec, ut quidam putanl, aliéna pro ^nis edidit. 

(6) Tacite dit bien (Aon. XIll, 3 fin) : aUquainIo carminibus pangendis 
inesse sibi elementa doctrinac ostendebat : mais voici l'assertion de 
Tacite que Suétone contredit (Ann. XIV, 10; : Ac lumen ludicrae tantuin 
imperaturts urtes nolcsceient, curminum f/uoque sludium al/'eclaoit^ 
contructîs quibus aliqua pangendi facuUas nccdum insignis claritas. 
Hi considéra si/nul v.t alUttos cU ibidem reperios ccrsus cuncclere atque 
ipsius eerba quoquo mo<lo prulatu supplere, etc. — Les 6 premiers livres 
des Annales furent publiés entre 115 et 117 ; les derniers mêmes parurent 
avant les XII Césars probablement. V. ch. V, § I, 5 fin. 
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t{0DB(7) : ainsi il avait sans doute comparé la « main » de ces 
brouillons à celle de quelque autre document émanant de 
Néron. Mais dans cette pièce de comparaison il n'examina sans 
doute que récriture: car il ne paraît* pas avoir étudié aux 
archives aucun autre autographe -de cet empereur. On peut 
croire qu« ces- « ptêgillares libelUque i> se trouYërent par hasavd 
sous ^a main (comme* son expression semble Tindiquer)» alors 
qu*il recherchaitquelqueautrepièoe dans les smnia, ou encore 
que, pendant une de ses^ nombreuses séance» aux arcbivesi son 
collègue a studiis ou quelque subalterne> lui présenta spontané^ 
ment cette curiosité. Il est d'ailleurs peu vraisemblable que le 
biographese^soitmisen quête des manuscrits de Néron, puis* 
qu*il ir'en examina qu'un de Tibère, aucun sans doute de Gali- 
gula ni de Claude (nous venons de le voir), aucun non plus des 
Césars de l'an 69, ni même des trois Flavienff, bien qu'il ait 
composé ses trois dernières biographies presque exclusivement 
d'après ses rechercfafes personnelles. Si donc Suétone mentionne 
« un projet de discours qui futtrouvé dans les papiers de Néron 
après sa mort », on peut croire qu'il ne l'a pas plus vu que le 
(( Glaéiuf » et le « Pugio » qu'on découvrit, dans les mêmes 
conditions, aprèslemeurtrode Caligula(8). Quant aux œuvres 
littéraires de Néron, Suétone en cite un bon nombre (9); mais 
Néron n'avait certes pas refusée ses contemporains le plaisir de 
les admirer: il n'en restait point d'inédits aux archives. 

§ XI. — Le$ derniers Césars : Suétone ne s'est pas occupé d'eux 
aux archives; pourquoi? — 11 est remarquable que, dans les six 
dernières biographies, Suétone ne cite aucun écrit des empereurs, 
sauf le petit livre (d'ailleurs publié) de Domitien « deeuracapil- 
lorum (i) ». Depuis le testament de Tibère, il n'en analyse plus 
aucun : c'est à peine s'il fait mention de celui de Claude en une 
ligne (2); sans doute ce testament était destiné à être cassé (3), 

(7) V. plus haut, §11, 4. 

(8) V. plus haut, § VIII, 2, n. 9. 

(9) Nous les éDumérons plus l>as, ch. VII, § 1.4, n. 3. 

(1) P. 252, 21 Ubello,quem de cura caplllorum ad amicum edidit; Suétone 
en cite quatre lignes. 

(2) P. 168, 34. ^oa muUoque post testamentum etiam conscripM ac 
êignis omnium magistratuum obsignaeit, 

(3) Tac. Ann. XII, 69. 
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mais celui de Tibère civait eu le inôinesort, Suélone l'atteste (4); 
et celui (le Vespnsicn <ui moins ciU mérité quelque attention. 
Après Néron, «mrune letlro n'est citée ; et sauf les lettres d'Au- 
guste, dont des fragments, encore importants, sont répandus 
jusque dans la biographie de Claude, aucun passage de la cor- 
respondance des empereurs n'a été rapporté par Suétone, dans 
les dix dernières vies, — au moins d'après les manuscrits origi- 
naux. 

En résumé, Suétone a examiné aux archives de très nombreux 
autographes d'Auguste, quelques-uns de César, probablement 
encore le testament de Tibère, et il y a fait une heureuse ren- 
contre, le brouillon des vers de Néron. Mais si on met à part ce 
document qu'il ne rechercha pas, on peut dire que ses études 
aux archives ont eu pour objet presque exclusivement l'histoire 
des deux premiers Césars. Comment expliquer qu'il sV soit si 
peu occupé des documents émanant de leurs nombreux succes- 
seurs? On pourrait être tenté de supposer que son travail aux 
archives fut interrompu par sa disgrâce. Il est certain en effet 
que l'ordre qui donna un successeur à l'ancien secrétaire ab 
epiKtnlh, lui interdit en même temps de reparaître jamais au 
Palatin : Hadrien ne savait point haïr à demi : « presque tous 
ceux qui avaient été ses amis les plus familiers, ou qu'il avait 
élevés aux plus grands honneurs, furent dans la suite traités 
par le prince comme ses ennemis. )) Son biographe l'atteste for- 
mellement (5) ; et, en tète de la liste de ces dissrraciés, il fait 
une place à part pour les trois plus illustres, parmi lesquels se 
trouve précisément nommé Septicius Clarus, le protecteur de 
Suétone. Il est donc fort probable que l'ancien ah epixtulis, pas 
plus que l'ancien préfet du prétoire, n'osa jamais se représenter 
au palais après 122. 

Mais rien ne prouve qu'à cette date Suétone n'eût pas complè- 
tement terminé aux archives les études qu'il s'était proposé d'y 
entreprendre. Au contraire, nous verrons, au chapitre suivant, 
qu'il dédia son ouvrage h Septicius Clarus avant sa disgrâce, et 
qu'avec cette dédicace furent publiés non seulement les six pre* 

(4) Sud. R. p., 126,4. 

(;>) Spartion fiad. 15. 2. Propo cunctos vel amicissinios vel eos quos summis 
honorihus cvcxit, postoa wihostiiiin loco habult, ut Attianum et Ncpotem et 
Scpticinni Clarum. Nnm Eudaernonem... Suivent au moins huit noms de 
courtisans ilis^racirs. 
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miers, mais très probablemeat aussi les six derniers de ses 
Césars. 

Il faut dooc chercher une autre explication : si Suétone ne 
s'occupa point aux archives des dix derniers empereurs ayee 
autant de soin que des deux premiers Césars, ce n*est point 
parce qu*il ne put pas, c'est parce qu'il ne voulut pas le (aire. 
II a étudié la biographie du dictateur et surtout celle d*Auguste 
avec une prédilection toute spéciale : on peut en trouver la 
preuve non seulement dans ses recherches aux archives, mais 
encore dans ses lectures en général. Nous verrons, en examinant 
ses sources, que Taboodance des écrivains cités dans les deux 
premières vies, est aussi remarquable que leur rareté dans les 
dix dernières. Presque tous les auteurs que Suétone cite, non 
seulement dans les XII Césars mais même dans tout ce que nous 
avons conservé de lui, sont des contemporains du dictateur ou 
d'Auguste (6). Tibère, Caligula, Claude même profitent, à Tocca- 
sion, de l'intérêt avec lequel notre grammairien a étudié l'époque 
classique et tout ce qui concerne Auguste dont ils sont plus ou 
moins les contemporains (7) : ainsi nous avons vu quelques 
extraits de lettres autographes citées encore dans les vies des 
trois premiers successeurs d'Auguste : mais ce ne sont pas les 
leurs, ce sont les siennes; ce n'est pas proprement pour eux, 
c'est pour Auguste que Suétone a entrepris ses patientes 
recherches. 

§ XII. — Les biographies, mime les dernières^ étaient presque 
entièrement' écrites, quand le secrétaire ah epistulis put tra- 
vailler aux archives impériales. -— Il est d'ailleurs assez probable 
que les biographies des douze Césars étaient presque entièrement 
écrites avant le temps où Suétone eut Taccès des archives impé- 
riales : en eflfet, si l'on admet, comme nous le verrons, que 
toutes ces biographies furent publiées pendant que Septicius 
Clarus était encore préfet du prétoire, c'est-à-dire avant 122 (1); 
si on se rappelle que Suétone n'obtint sans doute pas la direc- 
tion de l'ofSce ah epistulis avant l'année où son protecteur fut 

(6) V. plus loin, ch. VII, § 1,2 s. 

(7) Nous nous cootcntoDS d'indiquer Ici ces obsorvaUons qui soot développées 
plus loin, ch. VII, § I, 3. 

(f ) V. le commencement du chapitre suivant. 
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placé, avecQ. Mfirciiis Turbo, à la télé des cohortes prétorietiDes, 
c'est-ft-dire qu'il n'eut Tacrès des archives impériales qu'à partir 
de 119 (2); si on se souvient enfin que le biographe, comme 
Pline nous l'a appris, ne consentait à publier un ouvrage qu'après 
l'avoir longtemps gardé par devers lui, sinon « fini et para- 
chevé (3) », au moins presque terminé, on sera naturellement 
amené à conclure avec nous que Suétone n'avait plus qu'à mettre 
la dernière main à ses biographies, quand il obtint, avec l'office 
ab rpistulis, le libre accès aux archives impériales. 

Ses matériaux étaient alors non seulement rassemblés mais 
déjà mis en œuvre, même dans ses trois dernières biographies. 
En eflet, pour les vies des Flaviens. le seul historien qui lui eût 
ouvert la vole, le seul dont il eût pu suivre les traces, était 
Tacite : or il ne le prit point pour guide, pas plus dans la partie 
perdue que dans la partie conservée des flistoires (4). Par suite, 
si l'on met à part la première année du règne de Vespasien, 
pour laquelle Suétone avait encore à sa disposition l'ouvrage de 
Pline l'Ancien, on peut dire que ses trois dernières biographies 
ont été composées par lui de première main. Il faut donc croire 
qu'au moment où il en réunissait les matériaux, au moment 
même où il les mettait en œuvre, il n'avait pas encore à sa dis- 
position les archives impériales. S'il avait pu dès lors les con- 
sulter, il n'aurait certes pas négligé une source si riche d'infor- 
mations. En préparant cette dernière partie de son ouvrage, où 
il sentait que tout devait provenir de ses recherches personnelles, 
il n'aurait pas manqué de les diriger, s'il l'avait pu, sur les 
documents orie:inaux ; car, nous l'avons vu, il sait les exploiter, 
et il aime leur évidence précise. Or, il nous cite bien une profu- 
sion de bons mots de Vespasien, mais pas une lettre de lui, pas 
plus que de ses fils. Il nous parle bien de l'écriture de Titus,* mais 
c'est par ouï-dire (5) : ni dans ce passage, ni dans celui où 



(l) V. plus haut, ch. III, § II. 

(:i) « Perfectum ahsolntumque, » disait Pline du de Viris iUustribus 
quatro ans au moins avant sa puhlicaUon; v. plus haut, ch. II, §X, dernière 
note. 

(4) v. plus loin, ch. VII, §11,4. 

ifi) P. 23G, 28. E pluribus compcri^ notis quoquc excipcrc velocissime 
solitum, cum amanucnsihus suis pcr ludum jocumque certantcm, imltarique 
chlro^raplia quaocumque vidisset, ac sacpc profitcri, maximum falsarium 
esse poUtiséc. 
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Suétone nous apprend que Titus fut le secrétaire de « presque 
tous les o/^cta » de son père, on ne voit aucune allusion qui sup- 
pose que le biographe ait pu examiner un autographe de cet 
empereur. Cepeudant il a pour lui une admiration évidente (6); 
et d*autre part, les deux passages que nous visons sont déve- 
loppés par Suétone avec complaisance (7) : cette insistance rend 
d'autant plus concluant le fait qu'il ne mentionne aucun auto- 
graphe dans ces deux occasions. Il n'avait donc vu aucun manu- 
scrit de Titus, quand il écrivit sa biographie : si à ce moment il 
avait eu les archives à sa disposition, il aurait eu très proba- 
blement la curiosité d*y passer un instant avant de rédiger Tun 
ou Tautre de ces chapitres. Enfin si Suétone ne cite jamais ni 
lettre ni autographe d'aucun des trois Flaviens, il ne dit non 
plus pas un mot du testament de Domitien ni même du bon 
Titus ni seulement du fondateur de la dynastie» pas plus que 
d'aucun des quatre Césars précédents. 

L'ensemble de cesomissions caractéristiques permet de conjec- 
turer avec quelque vraisemblance que les vies des empereurs, 
sans en excepter les trois dernières, étaient presque entièrement 
écrites avant l'époque où Suétone put entrer aux archives. Le 
secrétaire nb epistulis fit quelques additions à sa biographie du 
dictateur, après avoir examiné les manuscrits de ses lettres et 
son testament (8). Seul Auguste l'intéressa assez vivement pour 
mériter de très nombreuses retouches (9). En dépouillant ses 
lettres, il ne négligea pas ce qui s'y rapportait à son prédécesseur 
ou à ses successeurs: il en tira peut-être une addition à la vie 
de César (10). Quant aux nombreux extraits relatifs à Tibère et à 
Claude, Suétone en fit deux séries qu'il inséra, chacune en un 



(6) Cette admiration enthoosUste de Suétone ponr le bon Tttns est rendue 
manifeste pur la première phrase de sa biographie. Snétone y commente les 
mots : « amor ac deliciae generis humani » dans une phrase si longue 
qu'elle en devient filandreuse : ce défaut, rare che,z notre auteur, ne rend 
que plus éTideote l'exubérance de sa sympathie pour Titus. 

(7) V. le premier passage, que nous avons reproduit à dessein in extenso, 
à l'avant-dernière note ; voici le second . P. 237, 3B : Receptaque ad se prope 
omnium o/Jiciorum euro, cum patris nomine et epistolas ipse dictaret et 
edicta conscriberet orationesque in senatu recitaret etium quaestoris 
eice... 

(8) V. plus haut, § III (pour son testament), et § VII pour le reste. 

(9) Cf. dans ce chapitre les §§ II à VI. 
(10) R. p. 25, iâ ; v. plus haut, § II, 3. 
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bloc, clans un même clinpitro de chncune de leurs biogra- 
phies (H). Il njouta encore un dernier chapitre à la vie de Tibère 
pour résumer son testament (12), et enfin un passage dans celle 
de Néron pour mentionner le brouillon de ses vers (13). Mais 
aucun des six derniers Césars ne lui parut mériter la moindre 
retouche; et s*il fil deux additions peut-être à la vie de Tibère, 
il n'en fit sans doute pas plus d'une à chacune des trois der- 
nières biographies julio-claudiennes. 

§XIII 

Jjôn documents officiels et impersonnels des archives du Palatin 

le biographe ne les étudia pas. 

Nous ne pouvons pas nous dissimuler que ces observations 
ont pour conséquence de diminuer beaucoup l'importance qu'on 
attribue assez généralement au travail du secrétaire ab epistulis 
aux archives impériales. Mais enfin il ne put se livrer à ces 
études que pendant deux ans environ : et l'occasion de les entre- 
prendre se présenta pour lui trop tard : très peu de ses Césars 
en profitèrent. D'ailleurs on ne peut considérer que comme une 
hypothèse purement gratuite, celle qui consiste à supposer que 
Suétone ait consulté au Palatin des documents ofTiciels et imper- 
sonnels relatifs h des empereurs dont il négligeait la correspon- 
dance et le testament. Personne en effet ne conteste que Suétone 
s'occupe plus volontiers de la vie privée que de la vie publique 
de ses personnages. Au moment où le biographe avait à sa dis- 
position, à la fois, des autographes, émanant de l'homme lui- 
même, et des documents concernant plus ou moins directement 
Tempereur, s'il s'abstint d'examiner les premiers, il négligea à 
plus forte raison les seconds. Grâce à cette observation simple 
et facile mais peu contestable, nous croyons pouvoir nou9-dis- 
penser de présenter un inventaire plus ou moins conjectural 
des diverses espèces de pièces qui peut-être se trouvaient aux 
archives du Palatin, peut-être ne s'y trouvaient pas, peut-être 
se trouvaient aussi en double ailleurs. 

(tl) r/6., p.W, 12; cf. plus haut. § II, 3n. 7; — C/.,pp. I40-lo0; cf. plus haut, 

§n. t. 

{\2) V. plus haut, §111, 1-2. 
(f3) Cf. plus haut, § X. 
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Quatre exemples (I) suffiront à indiquer que rien ne nous 
oblige à croire que Suétone ait consulté aux archives impériales 
des actes officiels ; nous choisissons à dessein ces quatre types 
de documents parmi ceux qui se rapportent à Tépoque de Otear 
et d 'Auguste, dont Suétone, nous Tavons vu, a étudié l'histoire 
avec un soin particulier. 

l. — Les archiver du temps de la République. — Les archives 
impériales avaient peut-être hérité de celles du temps de la 
République (i). D'autre part, Suétone mentionne plus d*unefoi8 
des édits antérieurs aux guerres civiles. Mais rien ne noua 
invite à penser qu'il ait vu, dans l'original, celui du consul 
M. Claudius Marcellus auquel il fait une allusion sommaire (2), 
oi même ceux de Bibulus. Il est vrai que Suétone cite deux fois 
les célèbres édits du collègue de César ; et il semble que ce sont 
deux citations directes: car elles sont en^gées dans deux séries 
de témoignages qui paraissent bien avoir été rassemblés par 
Suétone lui-même. En effet. Tune de ces énumérations est faite 
par le biographe à propos d*une question scabreuse qu'il peut 
seul avoir traitée avec un tel sérieux. D'ailleurs, si le sujet de la 
discussion ne suffisait pas à nous indiquer que Suétone nous y 
présente le résumé de ses recherches personnelles, nous en 
trouverions la preuve dans les nombreux verbes à la première 
personne qui l'attestent (3). Dans l'autre passage où il cite les 
édits de Bibulus, le nombre considérable des auteurs qu'il 
nomme semble encore indiquer qu'il nous donne, là aussi, le 
résultat d'un dépouillement fait par lui-même, sur une question 
qui a piqué sa curiosité, celle des conspirations de César (4). 

(I) Edits du temps de la République (a* 1), — cotnmeniarU diurtU (n* S), 
» ad a diurna (n* 3), — acta êenatus (n«* 4 et 5). 

(1) Peter. Gescbichtl. LUt., vol. I, pp. 229 et 231. d'après CIL. X, 7852; cf. 
Mommsen, Hermès, t. II, p. 106. 

2) R p. 13. 15 M. Claudius IfarceUus. edleto praefatus, desummase re 
publica acturum, retulU ad senatum ut. . . 

(3) P. SI, t7. OmUlo Calvl Licini .. versus... Praetereo actlones Dola- 
beilae etCarioois... Missa etlam /ocîo edlcta Blbuli, qulbus proscrfpsU 
coUcgam suum BUhfjnicani reginam^ eique antea regcm fuisse cordi^ 
niinc esse regntim. La discussion remplit tout le chapitre 49, presque une 
page. 

li) P. 6. 3. MemioeruDt bu jus conjuratiouis Tanusius Gtminus in bistoria, 
M. Bibulus in edictis. C. Ciirio in orationibus. De bac sigoiflcare videtur 
et Cîcero... Tantisias adjlclt... Idem Ctirio sed et Af. Actorius Naso 
aactores sunt. . . Discussion d'une demi-page. 



fh -■ - 
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Maïs, même en admettant que l'officp a sturlm conscrv«At les 
archives de l'époque républicaine, il nVst pas certain que les 
édits de Rihulus aient subsiste au Palatin. Si jamais ils y 
entrèrent, il n'est pas impossible qu'ils y aient été détruits : 
enfin, même en supposant qu'ils y aient écbappé à l'expurgation 
que les affranchis impériaux durent faire subir aux archives 
républicaines, il ne s'ensuit pas que Suétone n'ait pas pu les lire 
ailleurs. Au contraire, tout nous permet de croire que ces édits 
avaient été publiés sous forme de libelles. Leur nombre, leur 
verve « archiloquienne » (5) autorisent cette conjecture, comme 
aussi le fait, attesté par Suétone, que l'infortuné collègue de 
César en était réduit a à faire de l'opposition sans sortir de sa 
maison » (6). Les édits de Ribulus étaient des pamphlets presque 
quotidiens : et ses partisans ne durent pas manquer d'en former 
un recueil, dont les exemplaires, lancés dans la mêlée des 
libelles, purent même être nombreux : car les patriciens se coti- 
saient pour soutenir, même à frais communs, leur consul contre 
son rival (7); d'ailleurs Cicéron atteste expressément que les 
admirateurs de Bibulus ne se contentaient pas de lire ses édits, 
mais (( les copiaient » (8) Si donc il est possible que Suétone ait lu 
ces édits, ce fait ne prouve nullement qu1l ait cousulté au Palatin 
des documents ofTiciels de l'époque républicaine. 

2. — Les prétendus Commentarii diurni de la Cour 
(T Auguste. — Nous ne pensons pas qu'il y ait lu non plus les pré- 
tendus commentarii diurni de la Cour d'Auguste, bien que 
M. Peter (1) croie trouver la preuve de leur existence dans un 
mot de cet empereur, rapporté par Suétone lui-même. Or, voici 



(5) Le mot est de Cicéron (k Att. 11,21, i ; cf. 19). 

(fi) R. p. 9, 24 (Caesar) ohnuntiantem. colleqam,,, in eam ropglt flespcra- 
tionom, nt, quoad potestato abiret, tl^mo ahditn^ nihil nlind qnnni ppr 
OfUcta obnunllarot. —Cf. Plut. Ce», 14; Appion II, 10-12; Velleius, II, 44; 
mon. XXXVIIÏ, 1-8. 

(7) P. 9, 6 Opllmatos. . ., consontientc coUoirH, auctoros Ribulo fuorunt 
tantumdnm pollicondi, a^ plen'rjue pecunias rontulerunt^ no. Catono. quidcm 
abnucnte cam largitionem c rc publica ficri . 

(8) A Att. Il, 20, 4: Bibulus bominum admirations et boncvolcntia In 
caelo est. Edicia cjusct contiones dcscrihnntvi logunt. 

(1) Gcscliichtl. Lltt.. vol. I. pp. .370 ss. Au momont où nous discutons un 
détail do ce savant ouvrage, qu'il nous soit permis d'en 1uu<t (après tiint de 
Juges plus compétents) la haute valeur. 
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simplemeotcequeditle biographe: <y Augu8te.doDna>à^8a fille el 
à ses petites-filles une éducation et sérieuse qu'il les habitua 
même à filer de la laine, et qu'il leur défendit derienidireou 
faire qui ne pût être connude tout le monde et raconté 'dansâtes 
eommentarii dUimi », c'est-à-dire évidemment (c dans les jour- 
naux » et proprement <x dans4es acta diuma » (2). Cette interpré- 
tation est si naturelle que nous croirions superflu d'insister pour 
la justifier, si Friedlaender ne s'était avisé défaire à ce propos un 
contresens subtil (3), et si son rêve n'avait pas été prispour une 
réalité par les critiques les plus érudits : M. Peter, que nous venons 
de citer; M. Schuckburgh dans son édition d'Auguste(4): M.Thé- 
deoat lui-même dans son étude sur le mot commentarius (5). L'ac- 
cord de tant desavants autorisés pourrait presque faire illusion; 
mais enRn les conjectures les plus subtiles ne sauraient faire 
dire à Suétone ce qu'il ne dit pas. M. Peter expose, d'après Fried- 
laender, que cette coutume de publier un journal du palais fut 
empruntée a aux rois de Macédoine, qui la tenaient eux-mêmes 
des rois de Perse ». Mais Auguste n'était point un monarque 
oriental, et ne craignait rien tant que de paraître ressembler à 
un de ces dynastes; Suétone lui-même l'atteste (6). De plus, il est 
établi par plusieurs témoignages (7) (dont deux notamment 
émanent du biographe) que les acta diuma comprenaient pré- 
cisément, entre autres articles, l'indication des événements 
importants, ou même parfois des menus faits, survenus dans 
la famille impériale. Quelle est donc la matière dont auraient 
pu s*alimenter chaque jour ces fallacieux commerUarii du 

(2) P. 66, 17. Filiam et nepteê Ua inêtUuit^ ut eUam laniftcio (UBU/tfOr 
cerei, cetaretque loqui ant agere qmcquam rUsi propaUim et quod in 
diurnes commentarios r^erretur. 

(3) DanteilangeD (5* éd.), vol. I, pp. 176 s. 

(4) P. 124 D. « nothlDg tbat mlght not be entered In the household 
register, » 

(5l En Daremb. - Saglio (1887). p. 1406, 3<» Un § est spécialemont consacré 
à c^t article fallacieux; Il est vrai qu'à propos d'un texte de IMon qui le 
termine, M. Thédenat soupçonne bien (dans sa note 27) . qu'il s'agit des 
9i eommentarii puhlici. a Mats U n'émet aucun doute à propos du • passage 
dont nous essayons de rétablir l'InterprétaUon. 

(6) V. plus haut, § VI, n. 7, le texte cité; Auguste blâma sévèrement, par 
un édit, le peuple, qui avait servilement souligné d'applaudissements, en sa 
présence, le vers « O dominum aequum et bonum . » 

(7; Suet. Tlb. 5, Cal. 8; Dion XLVIII, U, 4; Tac. Ann*. III, 3. 
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palais? Elle eût été fort maigre et déjà employée dans les 
aeta que tout le moode lisait. — En résume les « Commentarii 
diumi » dont Auguste parle daus la phrase rapportée par Sué- 
tone étaient certainement destinés à élre publiés : le voisinage 
du mot propa/am ([dus fort même que palam le prouve); d'ail- 
leurs !a recommandation d'Auguste à ses lille et petites-filles n'a 
plus aucun sens, si on n'admet pas que les « commentarii » qu'il 
mentionne sont faits pour être lus par tout le monde. De plus 
ces a commentarii » sont « diumi ». Donc, publiés et quotidiens, 
ils ont les deux caractères des acta diuma; ils se confondent 
avec eux, ce sont eux-mêmes dont Auguste parle. 

Sans doute nous voyons bien l'origine du dédoublement 
erroné qu'ont cru devoir faire nos érudits ; c'est que, si dans les 
deux termes, à notre avis identiques, l'adjectif {diumi, diurfia) 
se retrouve, les substantifs (commentarii, acta) diffèrent. L'objec- 
tion serait grave, s'il s'agissait d'une époque aussi favorisée que 
la nôtre, pour le nombre et la variété des journaux quotidiens : 
chacun d'eux a son titre propre, et il faut le citer fort exactement, 
sous peine de le confondre avec son concurrent ou même avec 
son adversaire. Mais, au temps d'Auguste, et notamment pour 
Auguste (puisque c'est lui-même qui parle dans le passage en 
question) il n'y a qu'un seul journal quotidien. On pouvait, sous 
son règne moins que jamais, risquer de le confondre avec les 
actes du Sénat : car, outre que ces derniers ne furent sansidoute 
jamais plus quotidiens que les séances de ce corps, ils ne furent 
pas publiés sous Auguste (8). D'ailleurs, de tout temps, les 
Romains donnèrent à leur «journal » unique les noms les plus 
variés : acta popuU Romani, acta populi, publica acta^ acta urbis, 
acta urbanu (9); ces premiers exemples pourraient faire croire 
que le substantif acta fût en effet le mot essentiel et caractéris- 
tique du titre; les suivants indiquent le contraire : diuma urbis 
acta, diuma act09^m, scriptura^ populi diuma acta, diuma populi 
Romani (10), diuma (il). L'adjectif était plus propre encore que 
le substantif à éviter toute amphibologie, toute confusion, même 



(8) Aug. 36: Auctor et aliarum rerum fuit, Id quis : ne acta senattts 
publicarentur. . . 

(9) Cf. Ilûbner. De S. P. Q. R. actls, pp. 62 s. 

(10) Tac. Ann. XVI, 22. 

(!l) P. 168, 7; - cf. Juv. VI. 482: longi rcicgil traosacta diumi. 
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avec les acta du Sénat; son importance est recoonaissable dans 
les substantifs auxquels il a donné naissance dans nos langues 
romanes (12). Donc, dans l'expression a comtnentarii diumi », 
l'adjectif suffisait à indiquer, pour Auguste et pour Suétone, 
qu'il s'agissait des acta diumti. — Quanta l'équivalence des subs- 
tantifs commentarii et aeUi dans des titres de ce genre, elle est 
attestée par Tacite, qui appelle Commentarii senatm ce qu'on 
désigne ordinairement sous le nom d'acta Senatus (13). En eflet» 
il n'est pas probable que Tacite parle, dans ce passage, de com- 
mentarii qui seraient diflérents des acta du Sénat. C'est seulement 
quand il s'agit de collèges sacerdotaux qu'il y a lieu de distinguer 
entre les acta ou registres des cérémonies accomplies, des déli- 
bérations etdes décisions prises, et les commentarii ou registres 
d'instructions ou prescriptions utiles à noter pour l'avenir (14). 
Mais, dans les passages de Tacite comme de Suétone que nous 
considérons, le mot commentarii est simplement synonyme 
d*acia. Commentarii est d'ailleurs précisément le terme dont se 
servait Célius pour désigner ce journal de la ville qu'il adressait 
à Cicéron sur sa demande : ces (c Comtnentarii rerum urba- 
riarum (15)» équivalaient déjà proprement, par la nature de leur 
rédaction, aux acta diuma que César fit publier bientôt après( 16). 
Donc, malgré l'hypothèse de Friediaender, trop facilement 
adoptée par plusieurs érudits, rien ne nous empêche de croire, 
et tout nous invite à conclure que les commentarii diumi dont 
Auguste parlait à ses petites-filles n'étaient pas autre chose que 
les acta diuma. 

Par suite, ce n'est ni à propos du prétendu journal de la Cour 
d'Auguste, ni à propos des édits de l'époque républicaine, que 



Ht) c Journal, giornale, cUario.9 

(13} Tac. Add. XV, 74. Reperio incommentariie Senatus Gerialem Aniciam, 
consulem designatum, pro sententla dixlsse, ut templum divo Neroni quam 
maturrimepubiica pecuDia poncretur. 

(14) Thédenat, 1. 1., p. 1406, XII; il admet, p. 1405, IX, que dans le passage 
de Tacite en que«UoD, les commentarii Senatus ne sont autre chose que les 
acta; t. aussi les notes de Nlpperdey. 

(15) Oc. ad. Fam. VIII, 2, Set 11, 4; acéron y trouvait parfois trop de 
f faits divers d (ibid.. II, 8, 1); v. les lettres de Cicéron proconsul, II, 8 — 15, 
et de CéUus. VIII, 1-4. a. Peter. 1. 1., p. 210 s. . 

(16) Suet. Ces. 20: Inilo honore primus omnium instituit ut tam Senatus 
quam popuU diurna acta cof{flerent et publicarentur. 
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l'on pourrait affirmer que Suélooe ait consulté aux archives 
impériales des documents officiels et impersonnels. 

3« — Les Acta di u r n a : Suétone put les consulter avant d'être 
secrétaire ab epistulis, -— Enfin, il n*y lut probablement pas non 
plus les acta^ ni ceux de la ville ni ceux du Sénat, pas même 
pour la partie de ces derniers qui correspondait au règne d'Au- 
guste et qui constituait proprement une collection d'archives, 
puisqu'elle n'avait pas été publiée (1). 11 va de soi qu'en propo- 
sant cette conjecture, nous ne prétendons pas démontrer un fait 
négatif; l'entreprise serait lo<;i(|uemeul impossible. Mais enfin 
on peut essayer d'indiquer qu'aucune raison positive ne nous 
obligea croire que Suétone ait attendu jusqu'au moment où il 
put entrer aux archives impériales (soit environ deux ans avant 
la publication des Césars), pour consulter les acta et pour en 
extraire les renseignements qu'il leur emprunta. 

Il n'est sans doute pas contestable que les Archives du Palatin 
devaient posséder au moins un exemplaire des acta diurna (2); 
le fait est d'autant plus probable que la direction du journal 
était confiée à un (( procurator Augusti » (3j : si ce titre ne fut 
créé peut-être qu'au temps de la décadence, un bon nombre de 
témoignages (4) indiquent que, dès l'époque d'Auguste et même 
du dictateur, les Césars en inspirèrent la rédaction et s'en ser- 
virent pour répandre, dans Rome et jusqu'au fond des pro- 
vinces (5)f ce qu'ils tenaient à faire connaître au public des 
lecteurs. Une collection à laquelle ils s'intéressaient si évidem- 
ment, et qui d'ailleurs pouvait fournir des renseignements utiles 
au travail de leurs divers officia, se trouvait donc certainement 
représentée dans leurs archives, au moins par un exemplaire. 

D'autre part, le biographe a souvent consulté les acta diurna. 
Même si on fait abstraction du passage où il n'en parle qu'incidem- 
ment (6), il reste encore quatre témoignages qui prouvent qu'il 

(1) V. le texte cité à la d. 8 ci-dessus. 
{i) Peter, GescbichU. Litt., vol. I, p. 231. 

(3) CIL. VIII, suppl. I. 11813; — Liberti Augustorumah actis. C\L, VI, 
8694; - Adjutor ab actis, VI, 86^. — Cf. Peler, I. 1.. p. 213. 

(4) Ils soDt classés et résumés par Peler, 1. 1 pp. 212 s. 

(5) Tac. Add. XVI, 22. Diuroa populi Romani per prooincias, per cxer- 
citas curalius legunlur, ul noscalur quid Thrasea noo feceril. 

(6) Cal. 36, p. I3G, 4 : Quibusdam (feminis) absentium maritorum nomine 
repudium ipse misit, jusêitque in acta ita referri. 
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s*eB est servi : Tua atteste- expressément une recherche* person- 
nelle (7); un autre indique indubitablement une consultatioa 
directe (8); le* troisième suppose que Suétone était assez fami- 
lier avecla collection, des ac(a diiima du temps de Claude {U); 
le dernier montre tout Tintérèt que le bioginaphe prenait à ces 
documents^ car, en racontant le consulat de César, le premier 
fait qu'il mentionnât c*e3t. la, publication des octa (10). D'ailleurs, 
bien qu'il. n,'in,voque formellement:le témoignage des actadiuma 
qu'en deux passages, et seulement à propos de la date ou du 
lieu de quelque nai3sance impériale, nous verrons que le biogra- 
phe a dû les consulter, sans le dire,.sur bien d'autres questions ; 
car. il n'a point pour les comptes-rendus détaillés, ni pour les 
« faits divers », le dédain philosophique de Tacite (il). 

Mais enfin, s'il est certain que Suétone a souvent feuilleté les 
ncta urbis, et que Toffice a $tûdiis en possédait une collection, il 
n'est pas moins certain qu'on pouvait aussi les consulter, soit 
dans les archives moina imposantes et moins secrètes du Prac 
fectHs urbi, comme le suppose M. Peler (12), soit même ailleurs, 
puisque, nous l'avons vu, la publication en était fort étendue. 
Les empereurs mêmes, qui tenaient à la répandre, pouvaient en 
avoir attribué quelques exemplaires aux bibliothèques publiques 
de Rome. En tout cas, il n'était pas nécessaire d'avoir obtenu la 
charge de secrétaire ab epistulis pour être à même de consulter 
cette collection : de tout temps l'accè&enfut facile; depuis Asco- 
niusje savant commentateur des discours de Cicéron (13), jusqu'à 
Vopiscus, le dernier écrivain qui mentionne les acta (/tiinia, ils 
ont été cités non seulement par Suétone, mais encore par Pline 
l'Ancien, par Tacite, par Marins Maximus, par bampride; et il 



(7) Cal. 8, p. 121, 35 : Ego in actis Anti ediium ineenio. 
{%) Tib. 5, p. 88, 33 : Sic enim in fastos actaque in pubUca relatum 
est. 

(9) V. le texte cité plus haut, § IX, d. 10. 

(10) a. le texte cité plus haut, § XllI, 2 d. 16. 

(il) Add. XHI, 31 : Cum ex dignitaie popuii romani repertum sit res 
illustres annalibus, talia diurniê urbis ctctis mandare. — V. plus bas, 
ch. VI, § V, 8, les recherches de Tauteur de VHistoria ludicra dans les Acta. 

(12) L. 1., p. 216 : Le titre <icta urbis autorise la conjecture. 

(13) Teuf. Scbw. § 296 le fait vivre de 3 à 88 après J.-G. ; il écrit p. 39 : s«d 
ego ut curiositaii (Buecbeler, pour t:ui*iosius aetati) oestrae scUis/aciam, 
acta etiam totius illius temporis persécutas sum. Cf. ses pp. 17, 27, 41, 43. 



CéSAR. LES SUCCESSKUnS d'AUGUSTK. DOCU.MISNTS 1.MPKRSUNNEL8 193 C. 41 § X I 

étail si facile (i*y recourir que IMIiie, eu nicoutanl ù Tucilc uu 
détail qui n*é(ait plus lout rérenl de sa biographie, s'excusait 
d'y iasister : « car, dil-il, ces faits ne pcuveut échapper à vos 
rechercbes, puisqu'ils sont daus les nrfa puhlica (14). » Il est 
doue fort probable que Suétoue ne fut pas oblij^é d'attendre la 
faveur d'Hadrieo et sa ciuquantième année pour étudier à loisir 
cette collection publique. 

4é. — Les A cta Senatus lurent publiés avant et méine après 
Auguste. — La question est plus délicate en ce qui concerne les 
actes du Sénat (1), notamment pour leur partie inédite, relative 
au règne d'Auguste. Bien que Suétone, comme tous les autres 
historiens, cite beaucoup plus rarement ces actes que les 
diunia/il est certain pourtant qu'il s'y est aussi intéressé : car il 
suit l'histoire de leur publication comme celle des précédents: 
il les mentionne daus la même phrase à propos de l'institution 
de César (2); il note l'ordre d'Auguste (jui interrompit leur 
publication (3) : et si cet acte administratif n'est pas placé eu 
première ligue (comme nous l'observions à propos du consulat 
de César), il est cependant indiqué par le biographe avaut un 
bon nombre d'autres décisions importantes prises par l'empe- 
reur. D'autre part, Suétone ne cite qu'une fois les actes du Sénat, 
mais la consultation directe y est évidente (4) ; et elle se trouve 
précisément dans la vie d'Auguste. Mais, s'il s'y agit de la 
maison où naquit cet empereur, il faut remarquer pourtant 
que la séance résumée par Suétone est postérieure à la mort 
du a divus Augustus. » Il n'est pas possible d'eu déterminer 
plus exactement la date : car nous n'avons aucun renseignement 
précis sur le C. Laetorius dout il y est question; et on ne sait 



(!4) Piin. Ep. VII, 33, 3 : Quanf/nam (tiligenliam tuain J'ugere non pos- 
sit, cum ait in pttblicts acUs. 

(1) Il y CD avait un exemplaire aux arcliivi's impériales; Cf. Peler, 1.1. 
£. 229. 

(2) V. le texte cité plus haut, n« 2, d. 1G. 

(3) Cf. plus haut le texte cité n« 2. o. 8. 

(4) Aujr. 5, p. 39-40 : Nam ni senatits acn.< rominetift\ cum C. Laeto- 
rius, adulrsceos patricii ^enoris, in diprcrnnda f^ravion* aiiulterii poena, 
praeler acialcm alque naUilcs, hf>c qu<K|uc palribus conscriptis allcgarcl, esse 
posscssorem ac v«:lut aediluuui soli quoil primuiii dici(6 Atttjiislus nascens 
atUgis8et,pcteretque donari quasi proprio suo ac ptruliari dco, docrolum est ul 
ca pars domus consccraretur. 

Siiétuiie. ~ IJ. 
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poiQt Don plos à quelle èpoqae « fat consacrée la partie de la 
maison » où naqait Auguste. Mais enfin il est certain que celle 
délit>ération eut lieu après sa mort. Or, si les actes du Sénat ne 
furent pas publiés sous son règne (5), ils le furent de noufené 
sprès lui, très probablement A l'appui de celte conjecture, 
M. Schuckburgh (6) indique un rapprocbemeot qui n'est goèn 
concluant. Car rezemplaire des actes du Sénat que Tibère 
. Usait (7K pouvait être une rédaction faite pour l'empereur seol. 
Auguste, en privant le public de ces «de, n'avait oertee pus 
entendu s*en priver lui-même. Far suite, s'il s>iglt de savoir si 
Tibère en rétablit la publication ou conUnna aur ce point la 
tradition d'Auguste, le témoignage allégué par M. Schuddrargii 
ne peut au fond rien prouver. U en est de même du fait qne 
Suétone cite plurieûrs discours et une lettre de Tibère au Sénat. 
En effet, le biograplie a pu extraire ces documents du reçue!! 
dont nous svons parié (8). Enfin, nous ne prétendons pas iMin 
plus tirer srgument du passage de Tadte, tant contesté, où 
M. Mommsen, améliorant la conjecture de Beiienberger, s'est 
ingénié à introduire Is mention des s otfa senolorta s (9). La 
leçon du manuscrit s'explique beaucoup mieux que les con- 
jectures proposées, comme Tadmettent, après Nipperdey, 
MM. Fabia(10)etPeler(ll). 



<5) Oatre le tasLle cUé a* S, n. IS^ot Dton, UII, 19 al LVll,». 

(6) Éd. d'Àug, p. 10^ coL S : « TUwriM Ment to hava aUoirad Uem to be 
puUisbed, Tib. 73. ». 

(7» Tlb. 73 : ItUmim eum m acUê êMoUtê iegiêêeif éimiMÊOê ae ne 
auditoê quidem quoêdam reoê^ de quitus itrietim et nihil aiimd qmam 
nominatoê ab indice êcrifieeraif pro contempto ee hoMum fJremene^ 
repetere Capreoê.., Cett par loadTertanee que il. Peter, I. i., p US, dit : 
c Us die Acte... seibet aufCapri, » 

(8) V. plus haut, S VIU, 1 Sa. 

(9) Noos oootenroiu afeeNIpperdey la traducUon iiiaiiaacrite:Ttee., Awa. II, 
88. Reperio aput êcriptoree eenaloresque eorumdem temporum Adgamm 
deetriL, principii Chattoruin^ lêcioê in eenatu litterae, — Benenberger 
propoaait de lire : • acriptoret eenaiueque eonnadem tempomm aeUê Gandêê» 
trii»; M. IfomoMem : t acrlptorea êenaioriiique eoniiiidem temporia acUê 
GandestrU,» 

aO) Soarcea de Tadte, pp. S15 a. : acta eenaioria eorumdem tempwum 
eat an ptéooaaaie ; —ecriptoree ienatoreequê — iikerioetaeemMatori{Amm. 
XVI, 12). 

(il) GeacbIcbU Utt, vol. I, p. S07, n. I. 
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Mais, en dehors «le cos trois p.-i5s;iges, les témoi<;uages ne 
manquent pas qui p<.Tmcllciit (lu penser que la pulilicution des 
acta senalus, iiitert-oinpui; pur Aii^iisle, (ut uulorisOe de nouveau 
dès le règne de Tibère et continuée Siins doute par ses succes- 
seurs. Tiicile mentionne un réducteur rtiai-gé pur Tibère de la 
« composition des acKi pniniin » (12). Le mot comiionerf dAjà 
semble bien impliquer un « unuiigement » fail pour la publi- 
cité ; ce qui suit continue cette conjecture : car, dJl Tacite, ce 
Juuius Husticus, choisi par l'empereur pour (aire ce travail, 
passait, « à cause de ce lait même », pour être le confident de ses 
pensées secrètes. 

Comment expliquer que le rédacteur des actes du Sénat fût 
naturellement informé des n iiitdiuuionex n de Tit>ére, sinon en 
admettant que l'empereur inspirait son travail? et si ce dernier 
éprouvait le besoin de veiller h l;i « compiisiiio » des acia, c'est 
apparemment qu'il destinait cet « arrangement » au public. 

D'ailleurs, Tacite a certainement pu consulter les actes du 
Sénat pour l'époque de Néron (13). M. Fabia lui-même le recon- 
naît (14), bien qu'il tienne à établir que son auteur n'a presque 
jamais travaillé d'après les sources premières, sau[ dans la par- 
tie des //ùioiVei postérieures à l'année 71. Pline le Jeune indique 
qu'il est (acile de trouver un sénatusconsulte relatif â Pallas et 
datant de la fin du rê^ne de Néron (13). Enfin, Lampride et 
Vopiscus mêmes ont cité les <ictesdu Sénat (16). Donc il n'était 
pas besoin d'être admis aux archives du Palatin pour pouvoir 
en consulter la collection, au moins dans ses parties antérieure 
et postérieure au règne d'Auguste : et lu seul passage où Suétone 
eu invoque le témoignage vise, nous l'avons vu, une séance où 
cet empereur était appelé dieux. 

5.— Les ÀctaSenatus ilu règne d'Auguste : rien ne prouve que 
Suitone les ait consultés. — Reste la question de savoir si le 
secrétaire ab ejiistiilis ne feuilleta pas précisément aux archives 
les actes du Sénat contemporains d'Auguste. Il est certain que 

(12) Thc. Ann. V. i : Junim Hiiitifiis çomponendU patrum actis deliX- 
Uu a Caesare, eoqne nietlUiUioiics ejus l'ilros/iicere crcililas. 

(13) V. le texte cit.- pluslmut, n" i, a. VJ. 
(H) Sources Ue Tacite, p. MO. 

(15) Pline. Ep. VIII, G. *. 

(16) Peter, Geschirlitl. LUI , vol. I. p. *07. 
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l'on pourrait être teoté de le croire eo lisant le chapitre 58, où 
il raconte commeot le titre de « père de la patrie » fut décerné à 
Auguste, au Sénat, il rapporte les paroles prononcées par Valé- 
rius Messala, puis la réponse du prince (1) ; et les deux citations 
sont textuelles, il Tatteste expressément. On ne peut pas môme 
le soupçonner d'avoir emprunté ces phrases à un écrivain anté- 
rieur : car dans sa parenthèse (ip$a enim^ sUut Messalae^ P^tit), 
. ce verbe à la première personne indique, à n*en pas douter, une 
authenticité garantie par une recherche originale. 

Cependant, même en admettant, comme nous venons de le 
faire, que cette double citation fut extraite par Suétone d'un 
compte-rendu officiel, on peut supposer qu'il n'attendit point 
jusqu'au temps où il fut nommé ab epistulis^ pour raconter cette 
séance fameuse : il avait dû, beaucoup plus tôt sans doute, en 
rechercher le récit dans les cLCta diurna qui, nous l'avons vu (2), 
avaient toujours été à sa disposition, et qui très probablement 
présentaient les détails reproduits ici par le biographe. En effet, 
quand Auguste supprima la publicité des actes du Sénat, c'était 
sans doute avec l'intention de diminuer l'importance de cette 
assemblée, mais non la sienne propre. Lorsqu'une séance tout 
entière ou un détail de séance lui faisait tant d'honneur, le prince 
ne manquait certes pas d'en faire insérer le compte-rendu dans 
les acta diurna. Ce journal quotidien était entre les mains de 
l'empereur ; il lui servait, nous l'avons indiqué (3), à gouverner 
(( l'opinion » jusqu'au fond des provinces. De tout temps il com- 
prit, entre autres articles, des extraits des actes du Sénat, beau- 
coup moins répandus, même quand ils étaient publiés. Sous le 
règne d'Auguste, cette « rubrique » des acta urbis dut être plus 
développée que sous aucun autre prince: il n'y insérait que ce 
qui lui plaisait, et y mettait tout ce qu'il voulait (4). il ne 

(1) Is (Messala) mandanUbus cuncUs, Quod bonum, inqult, faustumqu» 
sit Ubi domuique Uiae, Caesar Auguste! sic erUm nos perpetucun Jèti- 
citatem reip. et laeta huic urbi precari existimamus : senatus te con- 
sentietis cum populo R. consalutat patriae patrem. Cul lacrlmans rei- 
pondit Augustus bis verbis (ipsa eniin, slcut Messalae, posui) : Compoê 

facius coter um meorum, P. C.^ quid habeo aliud deos immortales pre^^ 
cari, quam ut hune consensum eestrum ad uUimum finem citae mihi 
per/erre liceatt 

(2) V. plus haut, D* 3 fin. 
(3; V. plus haut, d<» 3, d. 4. 

(i) a. Peter^ GeschlcbU. Utt., vol. I, p. Si06. 
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manqua saos doute pas do faire conuaflre « urhi et orin », par la 
voie des arta publica, cette séance triomphale, où « ses vœux 
furent comblés, » comme il le <léclara lui-nu^me. Les actes du 
Sénat sont cités par Suétone, comme par les autres écrivains, 
beaucoup plus rarement que ceux du peuple. C*est sans doute 
qu'Us étaient bien moins souvent consultés, même par les histo- 
riens. Le fait s'explique simplement, si on considère que le jour- 
nal quotidien présentait en substance tout ce qui pouvait être 
vraiment important dans l'autre recueil ; les écrivains n'éprou- 
vaient le besoin de se reporter au développement détaillé 
de la collection sénatoriale que quand une question, analysée 
par les acta (Huma, leur paraissait résumée trop sommaire- 
ment pour satisfaire leur curiosité, sur un point particulier. 
Suétone s'intéressa tout spécialement, jusque daus ses der- 
nières biographies, à toutes les discussions relatives à la généa- 
logie de ses personnages, à la date et au lieu de leur naissance (5). 
Il est donc tout naturel qu'il ait eu la curiosité de se reporter 
aux actes mêmes du Sénat, pour une question relativeà la maison 
où était né Auguste, l'empereur dont il a étudié la biographie 
avec le plus de soin (6). Mais rien ne nous oblige à croire qu*il 
ait, en d'autres occasions, souvent recouru aux actes du Sénat : 
Tacite, qui raconte les séances de cette assemblée avec des détails 
si abondants, si précis et si vivants, n'en a sans doute consulté 
qu'une fois les comptes-rendus officiels (7): en tout cas, Suétone, 
qui est beaucoup moins préoccupé que l'historien des événe- 
ment<% politiques, ne dépouilla probablement pas plus que lui 
les arfa senatus. Les acta (tiurna en présentaient des analyses et 
des extraits qui durent, en général, parfaitement suffire au 
biographe : nous ne pensons pas qu'on puisse jamais fournir une 
preuve certaine du contraire: en tout cas, l'argument qu'on 
essaierait de tirer, en ce sens, de son chapitre 58 de la vie d'Au- 
guste serait, nous venons de le voir, assez peu décisif. 

§ XIV. — Conclusion sur le travail du biographe auT archives. — 
En résumé rien ne nous oblige à croire que Suétone ait consulté 
aux archives les actes du Sénat pour le règne d'Auguste; s'il les 
parcourut dans leurs parties antérieure ou postérieure à cette 



fô) V. plus loin,ch. VU, § I, 4, n. 11. 

(6) Cf. ibid..§ I, 3 fin. 

(7) FablH, Sources de Tacite, pp. 313 ss. 
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époque, ce fut saas doote aTant d'être nommé secrétaire «ft 
epistulii. II n'attendit point d*a?olr atteint rage de cinquante ans 
pour faire des recherches dans les aeta fojndi^ quMl avait facile» 
ment pu consulter ailleurs (t). Ce n*est non plus ni à propos 
des édits de répoque républicaine (S), ni à propos des laUaeleax 
eommentarii diurni de la Cour d'Auguste (3)» que Ton poarralt 
prétendre que Suétone ait étudié, aux archives impériales, des 
documents oflBciels et impersonnels. S'il est permis de croire 
^ que le secrétaire oè efUîulii n'examina au Palatin des pièces de 
ce genre, ni pour la biographie dn dictateur, ni pour celle 
d'Auguste, c'est-i-dire pour aucun des deux Césars auxquels il 
s'intéressait le plus vivement, on peut admettre, à plus forte rai- 
son, qu'il n'en consulta pas non plus pour les empereurs sui- 
vants : car ces derniers ne méritaient seulement pas, à son avts« 
la moindre addition ni retouche faite d'après leur teatament on 
leur correspondance (4). Les quatre exemples de documents 
impersonnels qui nous ont permto d'arriver à cette condnsion, 
peuvent nous dispenser de développer un catalogue (qui risque* 
rait d'être trop peu complet ou même de l'être trop) des pièces 
officielles qui existaient ou non au Palatin, qui étaient ailleurs 
ou même ne se trouvèrent jamais que dans les dissertations de 
nos érudits (5) : de ces collections hétérogènes et hypothétiques, 
en tout cas arides et impersonnelles, ce que l'on peut dire de 
moins douteux, c'est que Suétone ne s'en occupa point Sans 
nous attarder à de plus longues digressions, sous prétexte d'étu- 
dier le travail de notre auteur aux archives impérisles, nous 
devions nous contenter d'examiner avec lui, et d'après lui, les 
documents qu'il y consulta. C*est ce que nous avons essayé de 
faire en montrant qu'il y travailla pour César, aurtout pour 
Auguste, peu pour Tibère, à l'occasion seulement pourCaligula, 
Claude, Néron, et qu'il ne s'y occupa aans doute nullement des 
trois empereurs de l'année 69 ni même des trois Flaviens (6). 

(1) V. pla8baat,§Xni,3. 
(î)a. §XIII,I. 

(3) V. § XIII. J. 

(4) V. plas baat, | XII, fin. 

(5) Comme les pvétendas commeiUarU diftrni d'Aagoste, dont noat itoos 
parlé. — M. Peter (Gesch. LItt, toI. II, p. 2SS) prétente an nTant InTentaIre 
des archires impériales. 

(6) Nous nous bornons ici k résumer la conclusion que nons tTont exposée 
avec plus de détails (§ XII fin), avant de commencer ce dernier ptragnplie 
sur les documents oOicicIs et impersonnels des arohl¥6S d« IHilatiB. 



CIIAPITIIE V 

SUlhX)NE PUBLIE LES XII CI?:SARS. — SA DISGRACE. — SES 
DERNIÈRES ANNÉES. — SON CARACTÈRE 

§» 
I«es XII Césars furent publiés en 121. 

i. — TéinoûjtuiffC (le Joannh L\i(lm, — Nous nous sommes 
quelque peu attardé aux archives du Palatin avec le secrétaire 
ah epistnlis. L'ordre chronologique, que nous essayons de suivre 
en racontant sa vie, nous invitait à l'y accompa^çner et par suite 
à indiquer la méthode et l'importance des recherches qu'il y fit; 
il n'était pas superflu d'ailleurs de montrer que son travail n'y 
fut ni si varié ni si long qu'on se l'imagine assez généralement. 
S'il ne s'y occupa point des six derniers Césars, et presque pas 
de leurs quatre prédécesseurs, nous avons eu l'occasion de 
l'indiquer, ce n'est pas que sa disgrâce, dont nous parlerons 
plus loin, ait interrompu son travail : car elle date de 122, et 
les douze Césars furent sans doute publiés un an auparavant. 

En eilet, Spartien atteste que Suétone perdit son office en 
même temps que Septicius Clarus fut remplacé comme préfet 
du prétoire (1). Or un témoignage très précis de Joannès 
Lydus (2) nous apprend que le biographe dédia son ouvrage à 

(1) Spart. Hadr. XI, 3. 

it) Jonnnes Laurentii (fils do Laurcntius, ci non iaurentius^ Cf. Zacba- 
rîac von Lin^'cnthal, en Zf^Uschrlft fur Rcchtsgoschiclitc, Rom. Abthcilun^ 
1«9I, pp. 77S0) Lydug (<lo Pliiladolphle on Lydio)v(^cut <lc i») k 578 environ ; 
il fui un porsonnap'' à la oour d'.Xnastasn et do Juslinion. Rion que co soit un 
rompilatour d<^nuA do critique, ses ouvrai^es sont précieux : car il était curieux 
d'antiquités romaines, et utilise des sources aujourd'hui perdues, par exem- 
ple Ni^idius et Labeo. On a de lui trois ouvrages dont les deux derniers n'ont 
été complètement retrouvés qu'au XIX* siècle : :r£pi |xr,v<ûv de mensibus, Tripl 
^locTjîxiicov de ostentiSy 7:&ç,\ âp/ûv tt,; 'Pcouatcov izo/.i-tix; {de inagistratihus 
rfpuhtirae rnmnuae lib. III. cd. Fuss, praefatus est llaso, Paris, 1812) ; édi- 
tion complète d'Imm. Rekker dans les Byzantins de Bonn, 1837. — Cf. Christ, 
r.rii-ch. Litt. 181», p. 7110. V. plus bas, ch. IX, § II, 5. 
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soD protecteur, alors que ce dernier était encore à la tète des 
cohortes prétoriennes : « TpayxuXXoc toùç tuîv KonvipcDv piovç 

èv Ypxaax^'.v àro7{va}v2ijCiCTtx((i>(3),3c V uicaoyoç toîv KpotiTiopcavaiv ticci- 
pàîv etc'x'Stov, ::px(^exTOv aûrov tô»v itpacTcopcacvoîv Ta^pisToiv xql\ faXéjyio^ 

r^vea^vxTUY/xvscvèSTiXcaQrcv » (4). Cette prétace, adressée par lebio> 
graphe à son protecteur, a été perdue entre le VI« siècle, date à 
laquelle écrivait Joannès Lydus, et le IX* siècle, date du Mem- 
miantis, le plus ancien et le plus fidèle des manuscrits de Suétone 
que nous ayons conservé(5) : le texte en eQet y commence par une 
majuscule ornée qui prouve que le modèle du copiste qui rédigea 
le Memmianus présentait déjà la lacune. Il est donc certain, d'après 
le témoignage de Lydus, que tous nos manuscrits des XII Césars 
commencent après des feuillets perdus: d'ailleurs Casaubon 
seul (6), eu général mieux avisé, avait supposé le contraire. Cette 
lacune est rendue évidente non seulement par l'absence de la 
préface, mais encore par le défaut de titre (7); Suétone avait 
aussi peut-être placé au commencement de son ouvrage un arbre 
généalogique des Césars. Si cette conjecture de Roth sur le texte 
de Suidas (8) n'est pas parfaitement certaine, il est du moins 
incontestable que la vie du dictateur, telle que Suétone l'avait 
écrite, ne commençait point, comme le texte de nos manuscrits, 
par les mots : Ànnum agen$ sextum deeimum. Le biographe avait 
certainement exposé, dans les premiers chapitres que nous 
avons perdus, la généalogie mythologique des Julii (9), ces reje- 



(3) Et DOD £ei:?t(i.{(k> ; car Roth dit (p. IX) « Lydl codex Parisinus sappl. 
eraec. d. 257 tam foedc commaculatas ac dilaceratut est, ai ea lUterula 
êssetne x an a equidem discernfîre non quiverim. » [^ vita Hadriani donne 
S^pftctus, ainsi que Pline dans les cinq passaf^rs où 11 \e nomme {C.Septiciuê, 
Ep. If, 9. 4 ; Septiciy» Clams L 15 et vita Hadr, ; Septieiyg i, 1 ; VII, 28; 
VIII, 1). Sur rideotité du Scpticius de Pline et de Spartien avec le ScicT{xtoc 
de Joannès Lydus, v. plus haut, ch. II, § I fin. 

(4) Joann. Lyd., de MagUtratibns relpabllcae romanae 11^ 6, p. 171 de l'éd. 
de Bonn. 

(5) Roth, p. XI. 

(6) V. son commontairc réimprimé dans l'édition de Wolf, t. III, p. 85-87. 

(7) Roth, p. X, g 1. V. plut bas, cb. VI (dernière note), et ch. IX, § 1, 4. après 
la n. 3. 

(8) < rTé(X(xa> Tjvvtvtxôv Kat<râpci}v* Tzipiiytt fie ptov; xaxa, fitafiox^C aOrâv 
irô 'low): .V Ew; Ao|i£Tt«voC ?t«).î« tj'. Cf. Roîh, p. 283, 9. V. ch. IX, § II, 6. 

(9) César s'en vantait dans l'oraison funèbre do sa tante, citée plus haut, 
ch. IV, § VII, 2, n. 7. 
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tons d'Anchise et de Vénus, puis les présap^cs qui annoncèrent 
on accompagnèrent la naissance du dictateur (10), enfin Tenfance 
et la première éducation de César, dont Suétone connaissait cer- 
tainement le précepteur, M. Antonius dnipho, puisqu*en résu- 
mant ailleurs la vie de ce grammairien gaulois, il indique pré- 
cisément qu'il enseigna d'abord (( dans la maison de César 
enfant (il) •. 

Tous ces renseignements que nous avons perdus pouvaient 
remplir un qtiaternio, dans l'archétype de tous les manuscrits 
qui nous sont parvenus. Les arguments qui prouvent l'existence 
de cette lacune, en dehors même du témoignage de Joannès 
Lydus, te confirment. 

2. — Heichan pritendà tort que les Césars furent publiés avant 
les Annales, — Depuis qu'il est connu, il n'a été révoqué en doute 
par aucun critique, sauf Reichau (1). 

Sous prétexte que Schuitze (2) a montré que Joannès Lydus 
est souvent inexact, il conteste que les Césars aient été dédiés à 
Septicius Clarus, préfet du prétoire : il est en effet préoccupé 
d'établir que les douze Césars ont été publiés avant les Annales ; 
h l'appui de son hypothèse, il allègue des erreurs que Suétone, 
à son avis, n'eût pas commises, s'il avait eu à sa disposition les 
Annales de Tacite. Mais son argument n'est pas péremptoire : 
car Suétone, dans les dernières biographies qui correspondent 
aux Histoires (3), a aussi laissé échapper des inexactitudes qu'il 
aurait pu éviter, s'il avait consulté avec plus d'attention ce pre- 
mier des grands ouvrages de Tacite. Pour n'en citer ici que trois 
exemples, Suétone prétend que Vitellius chargea son frère L. 
Vitellius de tenir tète à l'ennemi a arec la flotte, une troupe de 
nouvelles recrues et une bande de gladiateurs » (4). Or, même 

(10) Le fait ftst a priori certain ; cf. d'ailleurs Servlus ad jEn, Vf, 799 : 
« Svetonius ait in vita Cae$aris respansa esse data per totum orbem nMci 
innictum impfralnrem. » 

(H) De Gramm. ot Rhot. (RoilT.. p. 105) : M. Antonius Gnipho docuit pri- 
mum in divi Jnlii domn pueri adhuc, 
(1) De fonUum deloctu, 186;'), p. 8. 
(S) QuacstioDos Lydianae, 1862. 

(3) Elles furent publiées de 105 à 106 environ ; cf. Fabia, Sources de Tacite, 
p. 5. 

(4) Suél. Vilel. 15 : Urgenti deinde terra mnrique hosti hinc fratrem 
cum classe ac tironihus et gladiatorum manu opposuit, fiinc Betriactnses 
copias et duces. 
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en admettant que Tarmée ▼Itélliaane comprit aussi des i^dia» 
teurs, bien qne Tacite a*ea compte que dans les troupes 
d'Otbon (5), il reste toujours que le frère de Vitellius, chargé 
d^abord de défendre Rome (6), ne fut envoyé eu Campanio 
qu'après la défection de la OoUe, qui avait été aous les ordres 
de Claudius Apollinarls (7). Le récit, asses détaillé par Tkeite« 
de sa campagne prouve qu*il commandait bien dcû cavaliers 
mais non des galères en Campanie (8). D*autre part, Suétone 
prétend que Vitellius « périt avec aon frère et son fils, i Tige 
de cinquante-sept ans a (9). Or son frère, qui était à Terraciiie« 
ne se rendit qo*aprls avoir appris la mort ds Vitellius (10); 
quant à son flls« il était bien resté à Rome avec rempereur (11), 
mais il ne fut tué qu'environ un an plus tard, sur l'ordre de 
Mucien (12). Enfin Suétone prétend que l'armée de Jfudée prêta 
serment à Vespssien en personne « cinq jours avant les idn de 
Juillet » (13) ; Tacite dit : « avant les nonet s (14). Or il semMe 
bien que la contradiction s'explique par une confusion que Sué- 
tone a commise entre l'armée de Judée et celle de Syrie : cette 
dernière prêta effectivement le serment « avant les ides a (15). 

Il ne s*agit pas ici de montrer qu'inversement, dans d'autres 
passages, c'est Suétone qui parait plus exact que Tacite. Bn 
discutant robjection de Reichau, il nous suifit d'avoir indiqué, 
par quelques exemples, que Suétone a commis des erreurs 
qu'une lecture plus attentive des Histoires de Tacite lui aurait 
permis d'éviter. Ce fait, avec plus d'un autre, peut servir à 

(5) Tac. HItt ni, 16. 

(6) Ibld.. 55 el 58. 

(7) Ibld., 57. 

(81 Tac. Hiflt. lU, 58 : Quëê «M TUêlUo eopUta, pmtU ùitpimnm Mêr- 
niae cum praefeetlê jmMtoHt filfels, L VUêUium fnirêm ému MSMèor* 
iilm» et quingehUê «f nitfàat im§rme9Ui p€r Cmmp0nUim MIo o|ifata<C. 

(9) Suét. Vitel. 18. Periit emm fratreeilitto ammo vils* iepîimo quinqua^ 
geiimo, 

(10) Tac. Hiflt. IV, S; ci. Dloo. LXV, tt, I. 

(11) Tac. eut. m, 87 ; cf. Hobtoe, éd. de Galba, OUioo, VllelL 1808. p. 1S7. 

(12) Tac. HUt. IV. 80. 

(13) Saét Veap. 6 : JndaleiM axenltas V idaa Jal. aiiiid lpa«iii )iiraTtt 

(U) Tac. Hlat 11,79 : JndaleiM exmltiit V Nonaa J«l. tpud lpa«iii JnraiieL 

(15) Tac. Hiflt. II, SI et 80; et. les testée eltée et eonmeolée avec piM- 
flioo par M. Ftbla, Soareea de TeciCe, p. 158, a. 1. 
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prouver que le biographe u*a pas pris l'historien pour guide, 
bien qu'il ait dâ, comme tous ses contemporains, admirer ses 
chefs-d'œuvre. Mais de ces inexactitudes de Suétone on ne sau- 
rait tirer un argument pour prétendre que les douze Césars 
aient été publiés a vaut les Histoires ; elles ont certainement paru 
plusieurs années plus tôt, Reichau lui-même le reconnaît. 

Par suite et de même, les passages où Suétone est moins 
exact que Tacite, dans les Annales, ne prouvent pas davantage 
que celles-ci aient été publiées après les Césars. Ils indiquent 
seulement que Suétone ne consulta pas Tacite pour écrire ses 
six premières biographies : il y pouvait, plus raisonnablement 
encore que dans les six dernières, s'abstenir de recourir aux 
œuvres de l'historien. Car enfin, si Tacite, grâce à son âge et à sa 
haute situation (16), avait pu se procurer sur tes trois empe- 
reurs de 69, sur les Flaviens, notamment sur Domitien, des 
renseignements qui manquaient au biographe, il n'était pas plus 
que lui le contemporain des Césars julio-claudiens. Suétone, qui 
avait recueilli des témoignages directs remontant jusqu'à Claude 
et même à Caligula (17), qui avait sur Néron interrogé tout à 
loisir les amis de Pline (18), pouvait se figurer que les Annales, 
composées d'ailleurs d'après une méthode si différente de la 
sienne, ne devaient au fond rien lui apprendre, sauf ce qu'il 
avait négligé de parti-pris. — D'autre part, s'il est incontestable 
que les Annales furent publiées avant les Césars, il est fort pro- 
bable qu'au contraire des Histoires, elles ne les précédèrent que 
de très peu d'années. Lorsqu'elles parurent, les six biographies 
julio-claudiennes étaient sans doute très avancées dans leur 
préparation; Suétone n'éprouva pas le besoin de les retoucher, 
en s'aidant du dernier ouvrage de Tacite (19) : les inexactitudes 
mêmes que relève Reichau, tendraient à confirmer cette hypo- 
thèse. Mais, si nous pouvons l'indiquer, en passant, comme 
vraisemblable, nous venons de voir que, même sans y recourir, 

(IG) Tacite avait environ quinze ans de plus que Suétone, et fut consul 
dans Tannée qui suivit la mort de Domitien ; cf. plus haut, ch. II, § XIII, 
1 fin. 

(17) V. plus haut. ch. ï (§ VII et § V). 

(18) Cf. plus haut, ch II, § XIII, i. 

(19) Thamm, De Fontibt^s ad Tiberii kiaiorinni^ I.S7i. pnHondait que Suc^- 
tone aurait fait des retouches d'après les Annales : rien ne le prouve, au 
contraire ; nous l'indiquons dans le texte. 
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00 peut répondre à robjecUon proposée par ce critique, en 
résumant ainsi celte discussion : les erreurs que Suétone aurait 
pu rectifier d'après Tacite, ne prouvent pas que les Césars aient 
été publiés avant les Histoires ; elles peuvent encore moins 
prouver qu'ils aient paru avant les Annales. Par suite, sans 
prétendre que Joannès Lydus ait toujours été infaillible» rien 
ne nous oblige à supposer qu'il se trompe quand il atteste que 
la préface des douie Césars fut adressée à Septicius Claras, 
alors qu'il était « préfet du prétoire s, c*est-è-dire entre 119 et 
122 (20). 

3. — Faits qni confirment le témoignage de Joannès Lydus. — 
Si rien ne permet de révoquer en doute Taffirmation très précise 
de Joannès Lydus sur ce point» on peut au contraire la confirmer 
par quelques considérations* prises en dehors de son témoi- 
Roage. dont deux concordent pour indiquer que les Césars 
parurent après 119, et deux tendent à prouver qu'ils parurent 
avant 122 : la dernière nous permettra aussi de conjecturer que 
les douze biographies furent publiées non pas successivement, 
mais 60 une fois. 

Eo étudiant le travail de Suétone aux archives, nous avons 
vu que les biographies julio-claudieonescontiennent des extraits 
de certains documents qu'il n'a pas pu consulter ailleurs qu'au 
Palatin. Des fragments de lettres inédites (1) d'Auguste y sont 
répandus jusque dans la vie de Claude; celle de Néron même 
prouve que Suétone avait vu des autographes de cet empereur (2). 
Sans rappeler ici un plus grand nombre d'exemples, ceux-là 
suffisent pour conclure que les Césars furent publiés après 
l'époque où Suétone put être admis aux archives impériales, 
c'est-à-dire après l'année où il fut nommé ab epistnlis^ soit après 
119(3). 

Un second fait permet d'arriver au même point. Nous avons 



(20) Cf. Govaa, CkronoL de l'empire rom,^ d'après Hlnchfeld, Untersu- 
rhungen auf dem Gebiete der rom, VerwaUwngêgeMchiehte (1877), i*' Band 
— Cf. Mommsen {inder de Rell) t. ▼. SeptieiuM : a Praefectut praetorio tmp. 
H;«r1riaDi a. 119-121 {rît. Hadr. c. 9 {et non 4û, comme l'imprime l'éd. KeU), 
11, 15]. El praefecto SuetoDlns rltas Gaesarum inacripait. » 

(1) V. plas haut, ch. IV, | II, 4. 

(2) CL ch. IV, I X. 

(3) V. cb. III, S II- 
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VU Suétone mentiooner, dans la biograpliie d'Auguste (4), la sta- 
tuette de Thurinits dont il fit hommage à Tempereur. Il est pro- 
bable que le secrétaire ab epislulis u*of[rit point ce présent à 
Hadrien pendant son absence; c'est vraisemblablement avant 
son départ pour son premier grand voyage (5), que le prince 
doDoa Tordre de placer Vimaguncnla au milieu « des lares de sa 
propre chambre »; et Suétone dut avoir la satisfaction de voir 
Hadrien examiner son présent en connaisseur. En tout cas, il 
est eocore plus probable qu'il ne se permit point d'odrir cette 
modeste statuette à l'empereur, avant d'avoir été admis dans 
son intimité. Voilà donc encore, dans la vie d'Auguste, une 
ligne (6) qui n'a pu y être insérée qu'après 119, alors que Sué- 
tone était déjà secrétaire ab epislulis, 

D^ailleurs, ce petit (ait semble indiquer aussi que la vie d'Au- 
guste fut publiée avant 122. Sans doute, on peut admettre que 
Thurinus ne fut point exilé de la chambre du prince, en même 
temps que Septicius et Suétone furent remplacés au Palatin; le 
petit dieu n'était point solidaire des fautes de ces deux mortels. 
Mais il n'est guère vraisemblable que le biographe ait écrit 
après sa disgrâce le passage que nous venons de rappeler. Il eût 
même sans doute effacé, s'il l'avait pu après 122, ce souvenir 
devenu amer. Au contraire, la complaisance heureuse avec 
laquelle il y insiste, comme nous l'avons remarqué, s'explique 
facilement, si on admet que Suétone était encore en faveur 
quand il publia les Césars, c'est à-dire qu'ils parurent avant 122. 

Cette conjecture peut être confirmée enfin par le fait que Sué- 
tone n'a jamais nommé Tacite. Ce silence n'est guère explicable 
que si on admet que le grand historien vivait encore, quand le 
biographe livra son ouvrage au public. Or, si nous croyons 
devoir prolonger l'existence de Tacite de quelques années qu'on 
lui refuse en général sans raison positive, nous sommes cepen- 
dant disposé à reconnaître qu'il mourut avant 122. 



(4) Cf. ch. III, § III, 2. 

(5) Hadrien commença, après avril 121 (Goyau), ce voyage au cours duquel 
il devait, du fond de la Bretagne, disgracier Septicius Clarus et Suétone : la 
statuette aurait donc été offerte avant avril lil,en tout cas après 119; cette 
dernière date nous occupe seule. 

(6) Qu<u dono a meprincipi data inter eubiculi Lares eolitur, R., p.iO,S 
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<É. — StUtOM Wa jamais nommé Tacite^ bien qu'il Vait lu et 
personnellement connu. — Nous avoos vu que si Suétone ne 
meolionoait pas Pline le Jeune parmi les orateurs dans le De 
Viris, c*est sans doute que son premier protecteur vivait encore 
quand cet ouvrage parut (1). Il est vrai que le biographe ne 
nomme pas non plus Pline dans les Césars; mais cette omission 
s'explique naturellement : Pline n'avait pas été sous Domitien 
un personnage important (2). Tacite lui-même, il est vrai, ne fut 
consul qu'après la mort du dernier Flavien (3) ; mais il avait 
écrit l'histoire de dix des douze Césars. Dans les six dernières 
biographies en particulier, dont la publication fut postérieure 
d'au moins douze ans à celle des Histoires, les occasions de 
nommer Tacite se présentaient sans cesse; si Suétone les a 
toutes évitées, c'est sans doute parce que le grand historien 
vivait encore quand son ouvrage parut. Car enfin, que Suétone 
n'ait pas exploité Tacite comme source, c'est fort probable; 
mais il est invraisemblable qu'il ne l'ait pas lu; et au cours de 
cette lecture, même sans noter par écrit ses observations, il ne 
put pas manquer de remarquer et de retenir quelques passages 
au moins qui lui parurent mériter d'être admirés ou critiqués. 
11 semble qu'on peut reconnaître deux réminiscencesde cegenre 
dans deux chapitres, l'un d'Othon, l'autre de Néron. 

Le biographe avait sans doute jugé trop nombreux , et trop 
beaux parfois, les discours qui forment « presque la dixième 
partie » du volume des Histoires (4). Il avait remarqué en parti- 
culier cette longue harangue que l'Othon de Tacite (5) adresse 
aux soldats et qui n'est guère en situation : car, Othon et les 
auditeurs que lui prête l'historien avaient alors mieux à faire 
que de prononcer ou d'écouter de belles phrases, superflues 
d'ailleurs puisque, d'après Tacite même (6), la soldatesque était 
déjà acquise au successeur de Galba. II s'agissait plutôt pour le 

(i) V. plus haut, ch. II, § X. 

(2) Pline avait été prêteur en 93 (Mommsen-Morel, p. 63) ; U ne (ut consnl 
qu'en 100 (Ibid.. p. 65).— Quant à son discourt de Belvidii uUiane^ U ne le 
prononça au Sénat qu'en 97 (Mommsen-KeU, s. v. Helvidius); DomiUen 
éUit mort en l^f 96. 

(3) En 97 ; t. plus haut, ch. II, § XUI, i fin. 

(4) Fabia, Sources de Tacite, p. 268. 

(5) Hist. I, 3738. 

(6) Ibid.,c. 36. 
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nouvel imperator de se débarrasser de Galba et de Pison et de 
se rendre en hâte an Sénat : a car le jour baissait (7). » En racon- 
tant vivement ces événements rapides, Suétone, qui n'embellit 
point la réalité, ne fait prononcer à Otbon qu'une phrase fort 
courte : — «J'aurai ce que vous me laisserez! » dit-il aux soldats. 
Et le biographe ajoute: « Il ne leur lit point de plus longue 
harangue, ni plus de promesses, ni plus de protestations. » Cette 
allusion ne serait-elle point une critique discrètement adressée 
par le modeste biographe à l'éloquent historien (8)? 

De môme, dans la vie de Néron, nous avons vu Suétone spé- 
cifier avec insistance que cet empereur, «bien doué pour la poé- 
sie, fit des vers volontiers, sans peine, et sans avoir besoin» 
comme certains écrivains le prétendent, de publier ceux des 
autres sous son nom » (9). Ces « certains écrivains » semblent 
bien ici encore viser Tacite. Car Suétone n'écrivit ce passage 
qu'après avoir vu aux archives des autographes de Néron, c'est- 
à-dire après 119; et à ce moment les derniers livres mêmes des 
Annales avaient sans doute paru. 

Donc, en 121, date à laquelle nous verrons que les Césars 
furent probablement publiés, Suétone avait lu certainement les 
Histoires, éditées avant 108, et les premiers livres des Annales, 
parus avant 117 ; il avait même pu parcourir les derniers. 11 cri- 
tique peut-être Tacite par quelques allusions voilées; en tout 
cas il raconte dans la plus grande partie de son ouvrage la même 
époque que son illustre devancier; enfin il le connaissait per- 
sonnellement (10). Cependant il ne le nomme jamais. Il faut 
donc supposer que Tacite vivait encore en 121. 

5. — Tacite ne mourut qu'en 1Î1-12S, — On place en général 
un peu plus tôt sa mort (1). Voici en (orme le seul raisonnement 

(7) Othon, c. 6-7. Ibi mlssit qui Galbam et Pisonem trucidarent. ad conci- 
liatido» pollicitationibus mUituin animos nihii magis pro contione test<Uvs 
est, quam id demum se habilurum, qaod sibi iUi reliquissent. — Dein 
vergentejam diViogrcssus senatum 

(8| Dion, LXIV, 5, ne prête pas non plus k Othon un long discours ; il dit 
qu'Othon a persuada ou plutôt acheta les soldais, TcpoaavaTcetva;, iiâXXov tk 
£xicptâ{isvo;. n 

(9) V. les textes cités ch. IV, § X, nn. 5 (Suétone) et 6 (Tacite). 
(iO) V. plus haut, ch II. §XIII. 

(1) Goyau la place en 118, d'après la vieille traduction française de Teuffcl 
(▼. sa bibliographie, p. LUI); - Teuflcl-Schwabe (1890), § 333,6. dit : « Tacite 
parait être mort entre 117 et 120. » 
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sur lequel oo puisse s'appuyer pour justifier cette hypothèse : 
Tacite, dit-oo, publia les deruiers livres des Anuales entre 115 et 
117; or, il a*a pas eu le temps d*écrire Thistoire de l'époque 
d'Auguste qu'il s'était proposé de raconter après l'achèveaient 
du secood de tes graods ouvrages (2); donc, il est mort peu de 
temps après 117. Mais dans ce syllogisme la première prémisse 
est contestable. 

En eflet, on a bien la preuve que les quatre premiers livres 
des Annales ont été publiés entre 115 et 117. Elle résulte très 
clairement d'abord d'un passage du livre II où Tacite affirme : 
« La frontière de l'empire romain s'étend maintenant jusqu'à la 
mer Rouge » (3). Or, c'est en 115 (4) que Trajan recula la limite 
orientale de l'empire jusqu'au golfe Persique, que Tacite com- 
prend dans le^terme « mare rubrum. » D'autre part, dès son avè- 
nement , en août 117 (5) , Hadrien abandonna ces récentes 
conquêtes de son prédécesseur, et ramena la frontière à l'Eu- 
phrate. On peut aussi admettre, pour la même raison, avec 
.Nipperdey, qu'un passage moins précis du livre IV fait encore 
allusion aux frontières de l'empire « plus étroites (6) » avant 115, 
comme après 117, qu'entre ces deux dates. Concédons même aux 
partisans de la composition « hexadique (7) » des Annales que la 
preuve, acquise certainement pour le deuxième livre et très pro- 
bablement pour le quatrième, peut s'étendre jusqu'au sixième. 
Il reste toujours que, pour les deux derniers tiers environ (8) 
des Annales, aucune raison positive ne nous empêche desuppo- 

(2) Tac. Aon. III, 24 : U t'agii d'Auguste. Sed aliorum exitu$, iitnul 
cetera iiUusaelatii memorabo, <t, effeetis in qune tetendi, plures ad curai 
vitam produxero, 

(3) Tac. Ann. II, 61 fin : Exin ventum Elephanlinen ac Syenen^ elau9tra 
oUm Romani tmpent, quod nunc rubrum ad mare patetcit, 

(4) V. les trois témoignages cités par Nipperdey, ad 1. 1., p. 196, n. 2 de la 
9* édition. 

(5) V. les cinq témoignages cités par Nipperdey, Einleitung, p. 16. 

(6) Tac. Ann. IV, 4 fin : Quod mihi quoque exeqt^endum reor^ qum tune 
Romana copia in armit, qui iocii reges^ quanto »it anguitius imperi' 
tatuni, 

(7) Ed. Woeifflin : Die kiexadische composition des Tacilus, liermes. XXI, 
pp. 157 ss. 

(S) a Enriron », car notre objet n'est pas de discuter ici la quesUon de 
siToir si les Annales comprenaient seixe ou dix-huit livres ; cf. WôlflUn, 1. 1., 
et plus bas n. 15 fin. 
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scr qu'ils purent ôtre publiés eutre 117 et 120. Au coutraire, cette 
conjecture est confirmée par le fait que les prcnners livres paru- 
rent entre 115 et 1 17 et qu* « à cette époque, la publication suc- 
cessive des diflérents livres composant une même œuvre était, 
sinon la règle, du moins Tusage ordinaire (9). » M. Mommsen l'a 
établi pour ce qui concerne les lettres de Pline, en rappelant 
Tezemple de Martial et des biographies de C. Faunius (10) ; 
M. Fabia l'a montré pour rhistoired*AuGdius Bassusqui raconta 
le règne de Claude, et que Séuèque le Père, mort sous Caligula, 
cite pourtant à propos de la mort de Cicéron (11). Tacite lui- 
même s'était conformé à l'usage en publiant les Histoires par 
parties successive? : depuis que M. Mommsen a émis cette opi- 
nion, les critiques Tout adaptée à des théories diverses dans le 
détail; mais aucun au fond n'a cru devoir la contester (12). Tant 
d'exemples analogues nous permettent de conjecturer que, les 
premiers livres des Annales ayant été publiés de 115 à 117, les 
derniers ne parurent sans doute qu'entre 117 et 120. 

Par suite, si Tacite u*a pas eu le temps d*écrire l'histoire 
d'Auguste, ce fait ne nou*^ empêche pas d'admettre qu'il a vécu 
jusqu'en 121 : il s'explique facilement, si on considère que l'his- 
torien ne termina probablement pas les Annales avant 119. 

D'autre part il est peu vraisemblable que Tacite, qui avait 
publié environ un tiers des Annales certainement avant 117, 
n'ait fait paraître qu'après 120 la fin de cet ouvrage. 11 n'est 
guère probable non plus qu'il ait survécu plus de deux ans 
à l'achèvement des Annales, puisqu'il n'écrivit ni l'histoire 
d'Auguste (13), ni celle de Nerva et de Trajan (14), qu'il avait 

(9) Mommsen- Morel, Etude sur Pline le Jeune, pp. 3-0. 

(10) Son ouvrage sur les vIcUmos de Néron n'était pas terminé à sa mort ; 
cependant U en avait publié des parties qu'on lisait avidement de son vivant. 
V. plus haut, ch. II, § XIII, t, 

(11) Fabla, Sources de Tacite, pp. 339-3G0. 

(12) Id. ibid., et les critiques dont il résume l'opinion, p. 5, n. 5; cf. Clason, 
Tac. und Suel., pp. 2o ss. 

(13) V. le texte cité n. i ci-dessus. 

(14) Tac. Hist. 1,1 Hn : Quod si vila suppedilel, priucipalum divi Nervae 
et imperium Trajani, uheriorem securiorenujut mnteriam , senectuti 
septfiui, rara lemporam felicilule, ubisentire quae veiis et quae sentias 
dicere licel. 
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réservée pour sa vieillesse (15). Par suite on peut admettre que 
Tacite publia ses derniers livres en 119-120 et qu*il mourut en 
121-122. 

H.— Les XII Césars furent publiés en une seule fois. — Cette 
coQJecture, qui permet d'expliquer pourquoi Suétone n*a jamais 
nommé Tacite, nous autorise aussi à supposer que les douze 
Césars parurent en 121 et, non pas successivement, mais en une 
fois. Eu eflet, le témoignage de Joannés Lydus indique que la 
dédicace et au moins quelques biographies furent publiées entre 
119 et 122; les observations exposées plus haut à propos de la 
statuette offerte à Hadrien, confirment ces deux dates extrêmes 
pour la vie d'Auguste. Si on considère les renseignements assez 
nombreux que Suétone recueillit aux archives impériales, à 
partir de 119, on peut admettre qu'il dut consacrer environ deux 
ans à ces recherches ; et comme les résultats en sont répandus 
dans les six premières biographies (1), cellesci ne durent guère 
paraître avant 121. Enfin le fait qu'il ne nomme jamais Tauteur 
des Histoires, pas même dans les six dernières Vies, tend à 
prouver qu'elles furent elles-mêmes publiées en 121, avant la 
mort de Tacite, c'est-à-dire en même temps que les premières. 
Cette conclusion concorde avec la conjecture que nous avons 
émise plus haut, en indiquant que les biographies des empe- 
reurs, de Galba à Domitien, étaient sans doute déjà presque 
entièrement écrites en 119, quand Suétone put commencer son 
travail aux archives (2)^ Elle concorde aussi avec ce que Pline 
nous a appris de son contubemalis : notre auteur, qui hésitait si 
longtemps (3) avant de livrer un ouvrage aux lecteurs, n'éprou- 
vait pas le besoin de publier par parties successives ; quand il se 
rési<(Dait enfin à se séparer de ses « libelli », ils étaient, depuis 
plusieurs années peut-être, presque prêts: et après cette lente 
incubation, ils prenaient, un jour de courageuse décision, tous 
ensemble leur essor. Avant d'obtenir cette publication, comme il 



(15) Le témoignage de S. Jérôme (Comment, sur Zachar., Ifl 14), indique 
que Tacite n'eut pas le temps d'écrire l'histoire d'Auguste ni celle de Nerva 
et de Trajan: Cornélius Tacitus, qui post Àugustum usque ad mortetn 
Domiti'ini vitas Caesarum triginta voluminibus cxaravit. 

(1) V. plus haut, ch. IV, § XII fin. 

(2) V. plus haut ch. IV, § Xll, nn. 5 ss. 

(3) Cf. plus haut, ch. Il, § XI. 
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«ivait jadis provoque celle des Lettres de Pline (4), Septicius 
Clarus dut réitérer ses instances : le biographe lui répondit 
saas doute plus d*uue (ois que son travail aux archives n*était 
point terminé ; et en eilet, si le préfet du prétoire eût été moins 
pressant, on peut croire que Suétone nous aurait parlé des let- 
tres de Titus ou du testament de Vespasien, comme il nous a 
décrit les brouillons de Néron ou les documents posthumes 
laissés par Auguste. 

Puisqu'il est probable que les douze Césars furent publiés 
tous ensemble en 121, il nous parait superflu de rechercher si 
les dernières biographies furent écrites après ou avant les pre- 
mières; ces questions de priorité que les critiques ont souvent 
discutées à propos des vingt trois couples des Vies parallèles de 
Plutarque(5) nous semblent, s'il s*agit des douze biographies de 
Suétone, oiseuses et d'ailleurs insolubles. Mais il n'était pas 
inutile d'indiquer qu'elles furent sans doute publiées toutes 
ensemble; on aurait pu être tenté de supposer le contraire : car 
l'habitude était alors de faire paraître successivement les 
diverses parties d'un même ouvrage, nous venons de le rappeler 
à propos des Annales. De plus, les douze Césars forment une 
série d'apparence essentiellement divisible. Il est pourtant évi- 
dent qu'elles n'ont jamais constitué douze livres : car, en face de 
la biographie du dictateur qui, bien que mutilée (6), a encore 
trente-cinq pages, ou de celle d'Auguste qui en compte près de 
cinquante, celle d'Othon n'en contient pas six et celle de Titus 
guère plus de cinq. Cette division en douze livres n'est donc 
certainement pas celle de Suétone, bien qu'on la trouve déjà 
dans le àfediceus LXVI11,7 du xi« siècle (7). Le biographe avait 
très probablement groupé ses Césars en huit livres : les six pre- 
miers correspondaient chacun à une biographie julio-claudienne, 
le septième comprenait les trois empereurs de l'an 69, le hui- 
tième les trois Flaviens. Cette division est attestée par le chiffre 
que présente le texte de Suidas (8) : son témoignage est d'ailleurs 
confirmé par certaines particularités que présente le Memmia- 

(4) V. plus haut, ch. III, ^ I. 

(5) Christ, Griech, Litt,^ 1898, p. G5â, n. 7, cite sur cette question quatre 
travaux récents. 

(6) V. plus haut, n* 1, n. 9. 

(7) Roth, pp. XII et XXIV. 

(8) Qté plus haut, n« 1,,n. 8 et discuté ch. IX, § II, 0. 
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nus (9) : dans ce manuscrit du ix« siècle, le plus ancien et le 
moins altéré de notre auteur, on relève huit biographies dont la 
première ligne est écrite en grandes lettres au minium : ce sont 
précisément, outre les six premières, celle de Galba qui com- 
mençait le septième livre, et celle de Vitellius où la ligne rouge 
a été placée, par une erreur du copiste évidemment : car il est 
aussi impossible de faire commencer le huitième livre avec 
Vitellius, que naturel d'en reporter le début à la vie de Vespa- 
sien, qui suit immédiatement (10). Mais si Suétone groupa logi- 
quement ses douze biographies en huit livres, il ne les publia 
point en plusieurs parties : les douze Césars parurent ensemble 
en 121. 

§11 
La disgrâce de Suétone en 122 

1 • — If tfcond Varron^ le haut fonctionnaire à la veille de sa 
disgrâce. — Cette année 121 fut la plus brillante de la vie de 
Suétone : encore assez loin des atteintes de la vieillesse (il n*avait 
guère plus de 50 ans), l'écrivain pouvait jouir de sa réputation (1), 
et le haut fonctionnaire, de son importance. Le modeste gram- 
maticus avait publié au moins deux ouvrages considérables, le 
de Viris illustribus^ que Pline et ses amis avaient si longtemps 
attendu et qui fut peut-être fêté comme un chef-d'œuvre, et les 
XII Césars, que leur titre seul suffisait à rendre célèbres dès leur 
apparition. On lisait déjà sans doute son de Institutione officiorum 
et même peut-être ou sa Roma ou ses PrcUa (2) dont nous n*avon8 
pas pu parler, en racontant sa vie suivant l'ordre des temps : 
car on ne saurait déterminer la date de ces œuvres pourtant 



(9) U est conservé k notre BIbUotlièque Nationale, n* 6 115; ton nom lui 
vient do président Henri de Mesmos, qui le posséda k la fin du XVI* siècle ; 
cf. Roth, pp. XII et XX ss. 

(fO) La division en chapitres que présente le Mewmianus diffère de celle 
qu'indiquent les numéros de nos éditions (ces numéros datent d'Erasme, éd. 
de Baie, 1518). — Roth trouve la division des chapitres dans le Memmianus 
« tam commodam, tamque luculcntam, ut ipsius TranquUli manu insUtuta 
esse videatur ». Rotti l'indique dans son édition par des alinéas (cf. ses 
pp. XII-XIII). 

(1) Sur la réputation de Suétone jusqu'à la Renaissance, v. notre cb. IX. 

(i) V. plus bas chapitre VI, §§ V et VII ; pour le de Institutione o/^ctorvm, 
V. aussi plus haut, cb. III, § IV, 4. 
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importantes, dont quelques dôbris seulement nous sont parve- 
nus. Certes sa p^Ioire nY<^nl;iit pas celle de Tacite ; mais l'illustre 
liistorieQ était alors un vcnérable consulaire, presque septua- 
^naire (3) et tout près de son dernier jour. Quant aux » grands 
Viomnies» de la cour d'Hadrien, aucun d'eux ne pouvait pré- 
tendre alors éclipser la réputation littéraire de Suétone : le rhé- 
teur et poète Florus n'était pas encore Florus l'historien (4); le 
prammairienTerentîus Scaurus, le grand jurisconsulte Salvius 
Julianus (5) étaient trop confinés chacun dans sa science 
spéciale. Suétone, le second Varron, méritait vraiment d'être 
considéré comme le plus illustre écrivain de son temps. 

D*autre part, le secrétaire ah epistulis, personnage important (6) 
par lui-même, pouvait encore se fôliciter de jouir de la faveur 
d'un préfet du prétoire, d'être assez avant même dans celle de 
l'empereur, pour pouvoir se permettre de lui faire hommage 
d'un modeste présent. Les principes officiornm, ses collègues, 
tous chevaliers (7), tous personnages considérés et dignes de 
l'être, formaient avec lui, pour ainsi dire, un conseil des minis- 
tres, dont l'influence, toujours puissante, allait se trouver accrue 
encore par suite des voyages continuels d'Hadrien. Suétone était 
en effet encore secrétaire ah rpiatulix, quand l'empereur partit, 
au printemps de 121, pour visiter la Gaule, la Germanie, la Rétie, 
la Bretagne, l'Espagne, la Maurétanie, l'Asie Mineure, la Grèce. 
Ce premier grand voyage, qui dura cinq ans, ne fut pas le seul : 
car, outre l'excursion en Afrique, qui occupa plus de la moitié 
de Tan 128, Hadrien entreprit encore, en 129, un voyage en Orient 
qui ne se termina qu'en 134 (8). Si rapides que fussent les cour- 
riers du praefectus vehiculorum (9), il leur fallait un temps encore 

(3) Nous admettons que Tacito était né m 54. Il ne pout pas Atrc n<V plus 
lard; car H dit {Rist. f, f) : Dignitatrm nostram a Vexpaxiann ifvchnntam ; 
donc, on 79 (date de la mort do Vospasien), \\ avait au moins vingt-cinq ans. 
A^o minimum requis pour los trihufU mililum honores pelituri (v. plus haut, 
rh. î, § iV, I). — D'autro part. Il ne pout pas ôtre nc^ ho^ucoup plus tôt quo 54 : 
car Plino, nô on Gl-02, lui écrit qu'ils sont aetate, dignilate propemodum 
aequalnt (Ep. Vli, 23). — Cf. Tcuf.Schw., § 333, 4. 
' (4) V. plus haut. ch. III, § IV, 1. 

(.5) Sur cos deux porsonnapos, v. ch. III, § IV, 3. 

(G) V. plus haut, ch. III, § II, 2-3. 

(7) Ihid , n* 1 fin. 

lA) C.{. (loyau, d'après Dûrr, Rolson des K. Hadrian, Vienne, 1881. 

(0) CIL. VI. 1645, le préfet de la poste Impériale ou cursus puhlicus. 
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coosidérable pourapporter'uo mémoire on aa « brertartmm (10) », 
de la Capitale au tond de quelque proTinee lointaine, où Tempe- 
reur se déplaçait sans oesse» pour j attendre set inatmcUons et 
pour les rapporter à Rome. D'ailleurs Tempereur « tooriste a 
avait d'autres aflaires plus intéressantes, et parfole» rate! impor- 
taotes que celles qu'on lui soumettait par correspondance : ainri, 
en Bretagne, il construisait son « vallum (11) s; en Grèce, U ae 
faisait initier aux mystères d*Eleusis (12). Il anit dû laisser aa 
Palatin l'ordre dé ne pas trop ehaiiger son courrier ; et, poar le 
simplifier, ses secrétaires a libeUi»^ a raikmihu el les aotrea, 
sans en excepter l'afr efigiuUi^ asTaient sans doute tort bien déci- 
der eux-mêmes plus d'aDaires que jamais, en arbitrée soaTO* 
raias : l'absence du prince étendait nécessairement leur pult- 
sance. En 121, Suétone Jouit donc pMnement de sa réputatioo 
d'écrivain et de sa baute situation. 

2 . — £€i eau$€$ de ia iitgrâee : elfe fiU $am$ éouie d éfim l i ko i . — 
Mais cette année si brillante fut suivie par oelie de sa disKrAoe ; 
elle lui fut en effet notifiée du fond de la Bretagne par l'empa- 
reur : Spartien nous l'apprend par ce paaaage, qui suit immé> 
diatemeot dans son texte la description du « vaUum » d'Hadrien : 
Sq^ticio ClarOn praêfecto pmelorit, et Suefmto TranquiUo^ ifMtf»- 
larum magietro^ rnukisq^ie attts, quoi apitd Sabkuum «mmi, 
injxissu ejut^ familiariuê te tune egerant quam re^eremUa éomme 
aulieae potltiloéol, sti^cesiorM dédit, uxarem eUam ut maroimm eê 
asperam dimisiurue, ut ipee dieebat^ ti prioaiuê fuieêêt (1), Si on 
cherche à reconnaître quelle put être la cauae de la diagrfloe do 
Suétoue, il convient de remarquer que Spartien, qui dédia la 
biographie d'Hadrien à Dioctétien, a écrit cette pbraae avec lea 
idées et les expressions de son temps : à la fin du troisième 
siècle OD pouvait parler de (c maj^ti (er epistularum » (2) et de 
a domus aulica s. Mais ces mots étaient probablement inconnu 
au commencement du deuxième siècle. U semble bien d'aiUeore 
qu*eD indiquant la cauae de cette disgrâce qui frappa tant de 

(fO) V. plot haut les toxtet eltét, eh. IV, K IV, S, a. 5. 

(H) En 122, entre remboochnre de la Tyneet le golfe de Solwsf : Spart. 
Badr. 11, 1. 

(12) En 1» et 129. 

(1) Spart i7ail.. XI, 3. 

(2) Sur ce Utre, qui date de la décadence, ▼. pivt hast, ch. III, | II, t, a. !• 



SA DI80RACR. SES DBnNlfcaES ANNél-IS. SON CARACTfcltE 215 

victimes, Spartieo i^irle cii sod nom et ne prétend point rap- 

P<)rter les motifs qui décidèrent l:i résolution dlladrien (3). Si 

on lient compte de lu di(T<^reiire de mœurs «^t d'idées qu'explique 

la distaoce de près de deux cents ans <|ui sépare Tépoque d'Ha- 

t'i'ien et celle de Diocléticn, on pourra soupçonner Spartien 

^*«ivoir ici commis une erreur d*optiquc : Timpératrire Sabine 

i^t certainement la cause de la disgrâce de Septicius Clarus et 

de ses partisans; mais» si on se rappelle qu'Hadrien (Spartien 

lui-même l'atteste) « se conduisit en tout comme un simple 

» particulier n (4), on aura de la peine à admettre, malgré Thy- 

pothèsede M. von Ranke (5), que ce prince adable « ait voulu 

n élever son épouse au-dessus de toutes les autres femmes par 

» uneëtiquettesévère». D'ailleurs,quand mômecette « étiquette» 

ne serait pas un anachronisme, peut-on croire, avec Spartien, 

que tant d'hAtes du Palatin aient manqué d'égards pour Tim- 

pératrice ? Ci\r enfin, outre Septicius et Suétone, a beaucoup 

d'autres » furent frappés par la môme disgrâce. Non, il n'est pas 

probable qu'Hadrien avait admis h sa Cour un si grand nombre 

de malappris ; et Suétone, en particulier, n'était pas un cuistre, 

nous avons eu l'occasion de l'indiquer (6) : ce n'est pas à 

cinquante-trois ans (|u'il apprit à vivre. 

Il est plus vraisemblable d*expliquer cette disgrâce par une 
autre cause qui n'a rien que d'honorable pour le secrétaire a// fptV 
tulis. Le prince n'était plus au palais pour maintenir chacun à sa 
place, en donnant ses ordres à tous. Plus d'un haut fonction- 
naire dut être tenté, nous l'avons dit, d'abuser de son impor- 
tance; de là des rivalités d'influence, des partis : à la tête de 
l'un d'eux se plaça Septicius Clarus qui, bien qu*il eût un col- 
lègue (7), était certainement un des personnages les plus consi- 
dérables de la Cour. L'autre parti invoqua l'appui de l'impéra- 
trice Sabine : et celle-ci, au risquede paraître a morom et aspera n 
aux yeux de son époux, l'importuna si bien de ses récrimina- 
tions, qu'elle finit par obtenir la disgrâce de tous les rivaux de 

(3) Spartien <^rrll : « surrossorcs <!odll, quotl se familiarius egeranl » et non 
rgiixeni) il ost vrai que la syntaxe de Spartien n'eMpas celle de Clcéron. 

(4) Spart. Had., VIU. 

(.5) WeltK'csclilchte. III*'Teil, 2* Abtellung, p. 320. 

(fi) V. plus haut, ch. II, § XII, 2, n. 9. 

(7) Sur^. Marcius Turbo, pr6fct du prt'toirc «le 119 à 13j, v. plus haut, 
ch. III, § I. n. 11. 
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sa coterie. Ainsi t'MpIiqae le giund nombre de ces « mmlU dU » 
qui furent bannis da F^latin en même temps que Septidos 
Clarus, leur chef . Son oollègue If ardus Turbo» qni peut-étie l^Étail 
combattu, resU à la tète dee oohortes prétoriennee; il j était 
encore, treize ans aprteeettetoarmente. Le secrétaire ai êftêimUê^ 
qui était entré au palais avec son protecteur, ranciea ami de 
Pline (8), lui dédia aes Gésara, suivit son parti i la Coar et 
raccompagna dans sa disgrâce. DonCt d Soétooe perdit aoa 
office de secrétaire ai spiffiiitt, ce n*est point quil ait manqué de 
tact ni seulement péché contre une a étiquette » hypothétique ; 
c'eut parce qu'il fut et resta fidèle à son ami Septiclns (Sarue. 

Il n'est point probable que Suétone aolt rentré en faveur 
auprès d'Radrlen« quand Tempereur revint à Rome quatre asa 
après. Sans doute la fin du passage de SparUen, dié toat i 
l'heure, semble indiquer que le prince ne céda qu'à oontre-cmor 
aux récriminations dont les lettres de rimpératrioe Timporla- 
naient. Il lui savait fort mauvala gré de roUlger à bannir de 
son palais tant d'amis qui Tavaient accompagné i son départ et 
qui ne devaient pas aaluer son retour, liais, ce moment de 
regret et de dépit passé, Hadrien parait avoir pardonné à llmpé- 
ratrice l'exécution qu'elle l'avait contraint à faire. En effet on 
peut se dispenser d'ajouter foi à une calomnie queSpartIen rap- 
porte, en la traitant lui-même de fabula (9), d'aprèa laquelle ce 
prince aurait fait mourir sa femme par le polaon. L'Impératrice 
avait sans doute» il faut l'avouer, plus d'une raison d'être Jalooae; 
mais si elle s'était montrée trop souvent « morose et acariâtre, a 
Hadrien eût en effet <c divorcé comme un aimple citoyen. » En 
fait leur union fut, comme le mariage de Suétone, pnrum fêlix^ 
en ce sens qu'elle ne leur donna point d'enfant ; mais elle ne 
parait pas avoir été troublée par tant d'orages. En 122. Hadrien 
fit à Sabine le sacrifice de plusieurs amis; en tI8 (10) Il lui 
décerna le nom d^AufUita; en 130, elle accompagna aon époux 
dans ce looi? voyage d'Orient où l'empereur, alnon l'Impératrice, 
eut la douleur devoir Antinoûa ae noyer accidentellement dana 
le Nil : on a en effet la preuve que, le SO et le 21 novembre de 



(8) V. plas haat, eh. ni,§ II,n. 7. 

(9) Spart Bad., t3 : Non slae filmla TenenI defaneta. 
(10) Goyaa, Chroool., p. f96. 
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cette année 130, elle visitn In statue a vocale » (11) de Memnon. 
Gabies unissait les noms d'Hadrien et de Sabine sous Tins- 
criplion Locuplelatoribus munidpii (12); deux lettres intimes 
d'Hadrien, dont Tune à son beau-frère Servianns est datée de 
134(13), indiquent que, jusqu'aux dernières années de leur vie 
conjugale, les deux époux furent très unis; enfin, Hadrien fit 
décerner à Sabine les honneurs de l'apothéose. 

On peut donc croire que les adversaires du parti de l'impé- 
ratrice ne rentrèrent jamais en pjrAce auprès de l'empereur. 
D'autre part nous avons vu qu'Hadrien « considérait comme des 
ennemis » ceux de ses amis qui lui avaient une fois déplu; 
Spartien l'atteste expressément à propos de SepticiusClarus(14): 
ainsi Suétone, son client et son ami fidèle, ne dut jamais lui- 
même rentrer au Palatin après 122. 

3, — Suétone dut s'en romoler : il n*/tair ni conrthan ni cnrieur 
iPaller administrer une proninrr. — Si la disp^râce de l'ancien 
secrétaire ab epistulis fut définitive, il s'en consola sans doute 
assez facilement. Il n'avait certes pas un caractère de courtisan. 
S'il avait été admis jadis dans l'intimité du prince, cette fami- 
liarité s'explique, nous l'avons vu, par les goûts qu'ils parta- 
geaient tous les deux fi), ^fais le secrétaire nh epistulis ne crai- 
gnit point d'insérer dans ses biographies des critiques sur 
l'afféterie, sur l'archaïsme, qui ont bien l'air d'allusions dis- 
crètes aux défauts du style de l'empereur (î). En tout cas, il n'y 
rechercha pas, comme l'eût fait un Velleius, les occasions de le 
flatter ; il ne mit pas même à profit celles qui s'offraient naturel- 
lement à lui. Par exemple, h la fin de ses douze Césars, un épi- 
logue d'un chapitre, d'un paragraphe au moins. lui eût permis 
de rendre hommage au prince dont il tenait ses hautes fonctions, 
et qui était d'ailleurs un successeur digne de Trajan et de Nerva. 

(H) Ces t Tex pression de Letronne dans son m<Smo{ro sur cotte statue: une 
dame de la 8ulte de Tlmpi^ratrlce, la politesse Ralhilla, fit praver, sur une 
)amhe du colosse, trois pl«Sces de vers portant la date de ces deux visites : 
Memnon ne « parla » qu'h la seconde fLetronne. Inscr. d'Egypte, t. Il, p. ?S^), 

(12) Orelll. 81G; cf. Duruy, Histoire des Romains, 1879, t. IV, p. 409. 

(13) Voplsc, Saturn. 8; — la lettre à Sabine est cltc^e par Doslthée, § 15 
Corp. jurif antejustin. (éd. Rœckin?, t. 1. p. 212) : cf. Duruy, I. I. 

(14) V. plus haut, ch. IV, § XI. n. 5. 

ri) V. plus haut, cil. m. §111, 2. 

(2) Cf. ch. III, § IIÏ,1. 
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Peut être Suétone amlt-il exprimé ft Tempereur m reeoBiwb- 
sance dans la préface adreasée i SepUdna Clarna. Maia, méoM 
al on admet cette conjecture, on ne peut a*empècher de remar- 
quer, à la fin de la ?ie de Domitieo, rabaenoe de tonte alluaioo 
précise k Hadrien : cette omiaaion y est d'autant pins frappante, 
que le a motif a y est indiqué; maia le biograplie évite d'y Inaia- 
ter : il se coQleote de deux lignes qui conalatent Yagnement et 
froidement « la généroaité et la bonté dea auooeaaiaura a do 
Domiiien (3). Sana parlw de Martial (4), Theite lui-même est 
plus flatteur pour Trajan que Snétone pour Hadrien. L'kutaar 
de la vie d'Agricole (5) et des Histoires (6) nomme et loue plu- 
sieurs fois son empereur; celui des douie Gésara ne nomme 
seulement paa le sien ; et pourtant, si on tient compte de la dlf- 
féreoce des « ordrea a, le modeste chevalier ne devait paa moins 
de reconnaissance i Hadrien, que le patricien Tàdte à aon pré- 
décesseur. 

Dans uo autre passage delà vie deDomitien, Suétone faltavee 
raisoo un mérite i cet empereur « d'avoir mia tant de lUe à 
surveiller les magiatrats de Rome et les gouverneurs des pro- 
vinces» qu'à aucune époque ila ne furent ni moina cupidea ni 
plus justes; n et il ajoute: ce après Domitien. nousavona vu un 
grand nombre de magistrats aocuaés de tous les crimes a (7). 
Il indique donc que les Antonins surent moins bien que le 
dernier Flavien veiller à l'intégrité de leurs fonctionnairea. 
Cette comparaiaon défavorable 8'étend-elle« d'aprèa lui, Juaqul 



(3) R. p. Si: Domitimmm fnwiU $ommiat$€» gi^bêm tiH jhnm c i mto ta i 
auream enaimm, pn cêfioptê hmkwUêê^ bêëUorêm potl m ImêU&rtmquê 
portendi reip. êtëtmm. .Vtotil fan* kr$9i evênii, uèiiinêiUim ei WMéêraUofU 

intequftUium prineipum. 

(4) Epig. X, 72(«ir Nerva) : Non ett hie domlnvt, sed tmperator, 

8ed |«tttMlBi«s omnlvin teBatur, 

Per qnem de Stjglft domo red«eta ett 

Slods rvsUoft VeriUt otpUlIt; 
cf. M. lbld.« X,34. 

(5) C. 3 Quanquam... tmgeat quotidiê fêlidUUem Umparwm Nerva 
Trajanuê; — e. 44 : diNisr« in kMine fUieiBêimi itieoiUi lucem oc prineiptm 
Trajamum otd«r«. 

(6) HUt. I, i. FHnHpûiwm éMUtrvmê êi impehmm Trojimi... teiiaefiiK 
tepoifài, tara têmparmm fêlieitaU^ «M. . . 

(7; Domlt 8, p. Itô, 27. Bqmikmê plera$q%ê pai iUmm (DomittaBvm) reag 
omnium criminum vkUmui, 



SA DISGRACE. SES DERNIArES ANNI^.ES. SON CARACTÈRE 219 

Hadrien? Non sans doute; mais un courtisan n'eût pas manqué 
de le spécifier. 

Enfin, l'omission du nom de l'empereur est encore et surtout 
remarquable dans le passap;e où il parle de la statuette qu'il a 
oflerte « au prince. » Cette parenthèse, nous Tavous vu (8), est 
développée par Suétone avec une complaisance évidente. Et pour- 
tant le « pi ince )) n'y est désif^né que par ce terme anonyme, 
sans rien qui ait l'air d*un compliment à l'adresse de son bien- 
faiteur, sans seulement la moindre épithëte, à la louange du 
connaisseur qui avait su apprécier sa trouvaille. Ces trois exem- 
ples suffisent à indiquer que le secrétaire ab epislulis n'avait 
point l'humeur d'un courtisan et qu'il se consola sans doute faci- 
lement de sa disgrâce. Il tenait apparemment plus à l'amitié 
fidèle de Septicius Clarus, qu'à la protection de l'impératrice et 
même qu'à la faveur assez capricieuse du « prince ». 

Nous pouvons nous-mêmes ne pas regretter trop vivement 
qu'il ait quitté le Palatin en 122: car, depuis un an au moins, 
il y avait terminé toutes les recherches qu'il s'était proposé de 
faire aux archives (9); il avait d'ailleurs eu tout le temps d'inter- 
roger sur les Flaviens les anciens esclaves du palais (10). Quant 
aux courtisans, deux seulement avaient mérité d'être pris en 
considération par Suétone; et il pouvait retrouver hors du palais 
Terentius Scaurus et Salvius Julianus. Lorsqu'il vit d'autres 
anciens secréUiires ab epistulis pourvus de procuratèles et dis- 
persés, par la faveur du prince, aux quatre coins de l'empire, il 
ne dut point porter envie à ceux qui s'en allaient ou en Asie, ou 
en Syrie, ou même en Egypte (11). Ce Romain de Rome ne paraît 
point avoir eu l'humeur voyageuse d'Hadrien : s'il alla, vers le 
Nord, à Réate et môme jusqu'à Veapasiae (12) dans la Sabine, 
pour faire son enquête sur le berceau de la famille des Vespa- 
siens, s'il descendit au Sud à Velitrae (13), pour voir la maison 

(8) Ci-dessus, ch. III, § III, 2. 

(9) V. plus haut, ch. IV, § XI fin. 

(10) et. ch. fil fin. 

(11) V. plus haut. ch. III, § II, 2 fin. 

(12) Réatc aujourd'hui Rieti ; Vexpasiae entre Norcia et Spolôte ; cf. Vesp., 
1, R.. pp. 2i4 8. 

(13) VelletrI ; cf. Au^. 0, R., p. 40, ti. 
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où fut « Dourri » Auguste, 8*il poussa môme un peu au delà de 
Terracine pour visiter la villa où naquit Galba (14)^ rien ne 
prouve qu'il soit jamais sorti d'Italie. 

Sa retraite : les bibliothèques publiques, d*après Suétone. 

f • — £ff bibUothè4iuei êom les deux ptemiers Césan^ et leurs 
admifiis^rafeiiff.^ Laissant à ses collègues Thonneur de présider 
aux destinées des contribuables provinciaux, il préféra rester à 
Rome : il se félicita (et nous ne saurions nous en plaindre) de 
n'avoir point quitté ces bibliothèques « latines et grei^ues » 
dont l'histoire l'intéresse aussi vivement que celle de leurs 
administrateurs. Ce n'est pas seulement dans le de Grammaiicis^ 
c'est encore d'un bout à l'autre des Césars qu'il nous parle à 
plusieurs reprises d'un sujet si cher. Nous connaissons, grâce à 
lui, le nom de quatre bibliothécaires du temps de César et 
d'Auguste. T^ dictateur avait « formé le projet de mettre à la 
disposition du public une bibliothèque grecque et latine aussi 
riche que possible ; il chargea Varron de rassembler les livres 
et de les classer » (1) Auguste consacra à Apollon la partie du 
Palatin qui avait été frappée par la foudre : il y éleva un temple 
au dieu, et y « ajouta un portique avec une bibliothèque latine et 
grecque » (i). Les poètes ont chanté la dédicace du temple. 
Properce dans ses élégies (3), Horace dans ses odes (4) ; ce der- 
nier parle même de la bibliothèque dans ses épttres (5) : l'auteur 
du de Gramtnnticis nous donne le nom du bibliothécaire qu'Au- 
guste proposa \ son administration : c'était le grammairien C. 
Julius Hyginus, affranchi d'Auguste, et ami d'Ovide et de l'his- 
torien Clodîus Licinus (6). Auguste fonda aussi une autre 

(14) Galb. 4, R., p. 200,1. 90. 

(f) <>8. c. 44 ; cf. Reifl., p. 190, 13. Nous traduisons le pluriel par le sing., 
T. n. 10. 

(2) Aug. c. 29Cunibibllothoca latlna graeoaque. ' 

(3) Properce El. Il, 3t. 

(4) Hor. Od. I. 3t. - 

< , . . ... 

(5) Jd. Ep. I, 3, 16 ...^ el tangere vilet . 

Seripta Palatinufquaeeumquerecepit Àpolh, 

(6) Reifl., p. 115,8 (Hyginus) praefuU PakUnuie bibliotheeae née eo seeius 
pturimoi docuit. ^ 
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bibliothèque attenante au portique d*Octavie (7) : Suétone nous 
l'apprend en nous indiquant encore le nom de son directeur, 
C. Melissus (S), le grammairien et l'ami de Mécène, qui com|K)- 
sait à ses moments perdus un nouveau genre de togatae qu'il 
appelait des ivabeatae. Enfin, Suétone nous a conservé le nom 
d'un quatrième bibliothécaire, ce Fompeius Macer, auquel l'em- 
-pereur écrivit un billet dont nous avons parlé. Suétone a spécifié 
le nom de la bibliothèque qu'administrait Hygin et de celle qui 
était confiée à Melissus; il ne désigne pas celle dont Macer était 
le conservateur. Il indique seulement qu'Auguste l'avait chargé 
de « classer les bibliothèques, ordinandas bibliothecas n (9). En 
considérant ce pluriel, on pourrait être tenté de lui donner un 
sens général et de supposer que Pompeius Macer était l'inten- 
dant de toutes les bibliothèques, de celle d'Hygin comme de 
celle de Melissus, et que ces deux conservateurs étaient ses 
subordonnés. Il est toutefois probable que Fompeius Macer 
n'était que leur égal ; en eflet Suétone paraît employer iudillé- 
remment le singulier ou le pluriel pour désigner une seule et 
même collection publique, conliée à un même administrateur. 
Ainsi il parle, en deux passages diilérents, de la bibliothèque 
« aussi grande que possible » dont le dictateur avait confié le 
projet à Varron : dans l'un il écrit au pluriel : « Bibliothecas 
graecas lalioasque quas viaximas posset publtcare (10) »; dans 
l'autre, au singulier : « Caesar dédit M. Varroni negotium quam 
maximae bibliothecae construendae, » Ce rapprochement est con- 
cluant : car il s'agit dans les deux cas d'une, ou plutôt de la 
bibliothèque « aussi grande que possible »; or César ne pensait 
évidemment pas à faire exécuter plusieurs exemplaires de cet 
idéal : le laborieux Varron lui-même n'aurait pas pu suffire à un 
pareil projet. D'autre part, ce plan du dictateur ne fut pas réa- 
lisé; Suétone le mentionne au milieu d'une énuméraliou d'autres 
entreprises grandioses que César méditait et que la mort l'em- 

(7) Le Porticus Octaviae^ bdU par Auguste sous le nom de sa sœur, ne doit 
pas être confondu avec la porticus Octavia dont T. Live parle (LXV, 6 et 42); 
cf. Monimsen, Kes gestae, p. 80, et Schuckburgh (ad Aug. 29), p.(>i, n. dr. 

(8) Reill., p. liG, 2 (Melissus) manumissus et Auguslo insinuatus est, quo 
delegante curam ordinandarum hibliolhecarum in Oclaviae porticu 
sustcepil, 

(9) V. le texte cité, ch. IV, § II, 3. n. 1. 

(10) Ces. 44; pour le passage qui suit, Reiff., p. 130, 12. 
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pécha de mettre i exécntion (11), U eet fort probeUe que œ 
projet du dictateur aervit précieèmeat d'idée directrice pour la 
coDstructioo de la bibliotliAque do Palatin* foodée par Augoata. 
Or cette dernière, noua allona le Yoir« eat toujonra déaignéo par 
Suétone au singulier. Si done 11 a employé le pioriel, dana la 
premier des deux pasaagea dtéa tout k llieure, c'est qu'il peoaalt 
aux deux littératurea dont la Ubilothèqne projetée défait coa- 
tenir des exemplairea. Ilaia le aingulier du aeoond paaaage eat 
^ plus exact : car ii a'agit inoonteataUement, dana lea deux naa, 
d'une bibliothèque formant une aeule et même unité arehilae* 
turale et adminiatratlTe. Noua pouvona conclure que, aelon le 
point de ?ue auquel notre anteur ae place, il emploie, pour 
désigner au fond la mènm choae, tanl&t bUMeikêct^ tantôt ktUiO' 
theeae. 

Il est i remarquer tontefola que, dana les deux paaaagea où 
ii parle de la bibUothèque Palatine (tSK H Acrit toujonra èfèfo- 
theea ; il dit au contraire toujpora bMiotkêeae^ quand il n'agit 
de celle du portique d'Octavie (13). Cette différence de « nomlire a 
indique peut-être que la dernière collection occupait plua d'une 
aile au-dessus du portique rectangulaire d'Octa vie ; au contraire 
la bibliothèque du Palatin était centralisée sans doute dana un 
édifice mieux construit pour cet usage. En tdut cas, la différence 
de nombre ne saurait a'expliquer par l'importance relative dea 
deux collections : la bibUiOhêoa du Palatin était certainement 
plus riche que les MUoihêotte du portique d'Octavie : car U eat 
probable que les dernières comprenaient dea livrea « greca et 
latins », mais il est certain que la première renfermait dea 
exemplaires des deux littératures, Suétone l'atteste formel- 
lement (14) ; de plus, la bUMotkeca d'Apollon palatin eat bien 
plus souvent mentionnée par les auteura que lea bibliotkeeae du 
portique d'Oclavie. En réaumé, il eat probable que Pompeiua 
Macer fut, sous Auguste, conservateur iTime bibliothèque et 
ooQ pas directeur ie$ bibliothèques. 

a.-- La bibliothèque du portique tOeîwoie netaurée par Demi- 
tien ; les bibliothèque$ publiques en Grèce el à Rome. — Âlais, aana 

(11) R. p. 20|» f t (K I.). Telia ageniem atque meditanlem mor$ fraeveuU. 

(12) V. les laztM eltét na. Sel S et-dettat. 

. (13) V. les textes eltét n. 8 elplnt bet, à la prochaine n. 2. 
(14) V. le texte cité n. 2. 
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nous attarder sur ce personnage (i) plus longtemps que notre 
auteur, remarquons lu reconnaissance qu'il témoigne à Domitien 
lui-même pour avoir roconslruit et réorganisé une bibliothèque 
incendiée ; ce mérite com|>ense, aux yeux du biographe, le peu 
de zèle avec lequel ce prince s'occupa d'études littéraires : 
(c Liberalîa studia imperii initio n^lexit, fuaii^uam bibliothecas 
incendioabsumptas fmp^nxmûnereparare curo^s^^, exemplaribus 
Hndiqiie petitis, missisque Alexandream qui dcscriberent ememla- 
rentque » (2). Suétone insiste, avec une complaisance évidente, 
sur cette belle action de Domitien et souligne les détails qui en 
rehaussent le mérite. Il ne s'agit, là encore pourtant, que d'une 
seule bibliothèque ; bien qu'il ait écrit le pluriel, ou plutôt 
(après ce que nous venons d'observer) pour cette raison même, 
le biographe veut ici parler de la bibliothèque du portique 
d'Octavie ; et en eflet ce portique et ses livres avaient été con- 
sumés par un incendie sous Titus (3). 

Ainsi, depuis le dictateur jusqu'au dernier Flavien. Suétone 
a noté ce que les Césars ont fait pour ses chères bibliothèques. 
Ce sujet l'intéresses! vivement qu'il a eu la curiosité de rédiger 
un résumé précis de l'histoiredes bibliothèques publiquesdepuis 
leur origine, non seulement à Rome, mais même en Grèce : 
(c Chez les Grecs, le premier qui fonda une bibliothèque fut, 
croit-on, Pisistrate; augmentée après lui par les Athéniens, elle 
fut, après l'incendie de leur ville, emportée parXerxèsen Perse, 
et ne fut que longtemps après rendue à la Grèce par Séleucus 
Nicanor. L'exemple donné par Athènes fit naître chez les rois 
et dans toutes les autres villes le désir de former des collections 
de livres. Ensuite Alexandre le Grand ou ses successeurs entre- 
prirent de fonder une bibliothèque universelle, projet dont 
s'occupa surtout Ptolémée Philadelphe: car il se trouvait à 
Alexandrie soixante-dix mille volumes de son temps (4). » 

Pour ce qui concerne Rome, nous avons déjà examiné les deux 
passages où Suétone mentionne le plan de César et de Varron. 
Mais, ici encore, notre auteur remonte jusqu'aux origines: 



(f) Sur Pompeius Maccr, v. la longue note de Nippordcy-Andrcscn (189Ï), 
adAnn. Vf, 18. 

{i) Domll. 20, R., p. 252253. 

(3) Dion, LXVI, 24. 

(4) Rdff., p. 130, 1-9. 
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H Ikpinam primai Ubrùrum copùm «foestt iAiiiftiii Pmêlms^ Pmm 
Maceionum rege rfmcjo^ d$Uid$ tiÊeuUm e Poulfea jmMrfi , Port tot 
Cacior... w ; et turtoul il fait iioaaeor i POllioD d*avoirile premier 
à Rome, ouvert au pul>lie aoe Iribllotlièqiie « latine elgreoqm a, 
doot il décrit avec eoflsiplaiaaaoe la « magnificeooe » (5). Cette 
reconoaissaoce que Suétoae ttoioigne si aoavent aox prineee ou 
aux particulière qui tondèreat des bibliothèqoee est elies lai 
bien siDoère : car ancnn Romain ne profita de leur libémHté 
mieux que ce polygraphe. 

3. — Lei demièreê amiie$ de Siêéimu. — Il n'avait certes pas 
aiieiidu le temps de sa disgrâce pour aller faire aes dévotions à 
VApoUo Palatinmi on peut e*en aasurer en examinant le nombre 
considérable des auteurs quil cite, par exemple, parmi les con- 
temporains des deox premiers Césars (!)• Il n*est même pas 
impossible que Snétone ait été s procurateur dea bibliothèqoes 
grecques et latines s ou conservateur de Tune d'elles, entre la 
mort de Pline et Tannée ob il devint secrétaire ab ^luHt. 
Avant de diriger la correspondance grecque, deux de ses collè- 
gues sous Hadrien avaient été chargea de Tadminiatration dea 
bibliothèques : nous avons eu l'occasion de le remarquer à propos 
de L. Julius Vestinus (2) et de cet anonyme dont le eunui hono- 
rum ressemble si bien su sien, que Ton croysit d'abord pouvoir 
le confondre avec lui (3). Si on venait à découvrir une inscrip- 
tion concernant notre secrétaire ab efUiulUf il ne serait pas aur- 
prenant que le texte en fût ici parallèle k ceux que nous avona 
conservés sur ses deux collègues. Il n'est point certain qu'Ha- 
drien ait élevé, du premier coup, à un poste si important, un 
chevalier qui n'aurait auparavant exencé absolument aucune 
fonction ; d'autre part, Trajan a pu ne pas méconnaître le par- 
fait bibliothécaire que méritait d'être l'auteur du de Viris^ 
recommandé à sa faveur par le aou venir de Pline et par la pro- 
tection de SepUcius Glarus. Mais enfin nous ne pouvons indiquer 
cette hypothèse qu'en passant : si elle est possible, elle n'est pas 



(5) Primvm autem Bamoê bMiolkêcoê publieavU PoUio < Asiniot (Relff., 
p. 130, ad 1. 14) > groêcoê $imul olfue laîUMtê^additiÊ ametarum ima§inihu$ 
in alriii^ qttod de m€tnubii$ magnilUeiUiMtimum int Imcerol. 

(i) V. la lUtedeeet intenrt, eh. VII, { 1, 2, a. S. 

(2) V. rinscripUoD dtée plot liant, eh. IV, 1 1, 3, n. 5. 

(3) Ci. plot haut, eh. lU, § II, 2, a. 4. 
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nécessaire. Pour expliquer que Suétone nous ait si souvent parlé 
des bibliothèques, il n'est pas besoin de supposer qu'il ait admi- 
nistré ni celle d*Apollon Palatin, ni celle du portique d'Oclavie : 
ilsulTit d'observer qu'il en fut sans doute l'hôte le plus assidu. 
Les bustes qui les ornaient le consolèrent de ne plus voir les 
tètes frivoles de la cour d'Hadrien ; en « conversant )> avec leurs 
livres, il ne regretta point les entretiens des gmtntnalistae ni des 
rhéteurs du palais. Débarrassé de la correspondance inipériale, 
de ses « rédacteurs » et de ses solliciteurs, c'est entre les biblio- 
thèques et son « agellus » de la banlieue que l'ancien secrétaire 
ab epistulis partagea les loisirs de ses dernières années. Ces loi- 
sirs furent heureux et féconds sans aucun doute : car en 113 
Suétone n'avait encore produit que le de Viris illustribus (4); 
pendant l'intervalle qui s'étend de la mort de Pline jusqu'à sa 
disgrâce, il dut faire paraître d'autres ouvrages que les Césars; 
mais il ne put certes pas publier en moins de dix ans toutes les 
œuvres que nous énumérerons au chapitre suivant, et dont 
quelques-unes sans doute occupèrent l'infatigable polygraphe 
pendant sa vieillesse. 

Jusqu'à quelle époque cette heureuse vieillesse se prolongeâ- 
t-elle? L'ancien secrétaire d'Hadrien survécut-il ou non à son 
règne? Nous n'en savons rien. Nous avons terminé ici l'examen 
des textes qui pouvaient nous fournir quelques renseignements 
sur la vie de notre auteur : si nous avons pu la raconter jusqu'à 
sa cinquante-deuxième année en y fixant quelques dates, c est 
seulement grâce aux deux témoignages de Spartien et de Joanncs 
Lydus, qui ne nous ont parlé de lui qu'incidemment, à propos 
de Septicius Clarus : il est évident que c'est au préfet du prétoire 
que ces deux écrivains s'intéressent, bien plutôt qu'à Suétone : 
il suffit, pour s'en assurer, de lire la phrase de Joannès Lydus ; 
quanta Spartien, il mentionne souvent Septicius Clarus et n'a 
jamais nommé Suétone qu'une fois. Donc, si le secrétaire a^ 
epûtulis avait eu pour son protecteur une reconnaissance moins 
fidèle, s'il n'était point resté jusqu'au bout solidaire de la cause 
de Septicius Clarus, nous n'aurions pas pu continuer l'étude 
chronologique de sa vie jusqu'en 122, ; nous aurions dû l'arrêter 
neuf ans plus tôt, à la date d'une des dernières lettres de Pline 
à Trajan. 

(4) Si on ne parle que des ouvrnires do quelque importiince V. plus huut, 
eb. II, § IX. 

Suétone. ~ 15, 
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La date de sa mort : lee lettrée de Fronton 

f • — Fronton et « son TranquilltLS ». — Quant aux années 
qui suivirent sa disgrâce, nous n'avons sur elles aucun rensei- 
gnement. A propos de la vieillesse de Suétone, on cite assez 
généralement deux passages des lettres de Fronton ; mais le 
second ne peut rien nous apprendre relativement à sa biogra- 
phie ; le premier ne se rapporte certainement pas à notre auteur. 
Il n'est pas superflu d'établir sur quelques observations cette 
conclusion négative : car elle est contraire non seulement aux 
conjectures de Roth et de Reiflerscheid, mais encore aux indi- 
cations que présentent des ouvrages récents, comme ceux de 
Teuflel-Schwabe (1) et même de M. Schanz (2). 

Le premier des deux passages de Fronton, le seul d'ailleurs 
qui mérite une discussion détaillée, est un fragment précédé, 
dans le palimpseste (3), d'une lacune d'une page où Mai n'a pu 
lire que six mots, et Du Rieu que cinq : encore ne sont ils pas 
d'accord sur le déchiflrement du premier (4). Ce fragment, ainsi 
isolé, est dans l'intérieur même des dix lignes qui le constituent, 
interrompu en plusieurs passages par des lacunes. Comme son 
interprétation soulève des questions assez complexes, il est utile 
de soumettre au lecteur ce fragment, tel que le présente l'édition 
de Naber : 

(1) Sans aucune observation dans le sens que nous indiquons, voici ce que 
disent Teuf.-Schwabe, 1890, § 347, 1 fin : a Nacli Pronto Ep., p. 118, tmccida- 
neum sibi TraHquiUum notlrum paracit^eic... invenit me TranquillM^ etc... 
Tranquilli industriae^ etc.. vgl. ebd., p. fSi (intemaliuin,., Suetonius 
Tranquillus spinaiu tacram appeUat, wonach Suet. damais tôt war). » 

(2) Gesch. d. rôm. Utt. (Handb. v. MûUer, 1896), III. Teil, p. 42 fin : « Aus 
der ziceimaligen Erwfthnung des Sueton im Briefwcchsel Frontos (pp. 118. 
18i) leroen wir in dieser Hinsicbt nur das Eine, dass Fronto einen Teil des 
Pratum kannte. o Schaos .n'indique nullement (au contraire) que le premier 
passage n'a aucun rapport avec Suétone. 

(3) C'est un ms. de Bobbio du VI* siècle, dont 106 pages sont au VaUcan 
(n* 5750) et 2Si pages, dont celle que nous examinons, sont k l'Ambrosienne ; 
cf. Naber proleg., p. XI. 

(4) Naber, p. 118, n. 6 de son édition. 
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.... vestrae pro rc iiata occupntiones . . . aliud percoolaluni 

an me videre possel; poslquain respoodi posse, succidaueum 
sîbi Tranquillum uosiruin paravit, quem etiaiii caeuae succi- 
daoeum paraveral. Mea paruin rcfert, quis me de caris libi 
amicis diligat, Disi quod prior ratio est ejus qui minus est 

nostri faslidiosus (5). Ego dem.... leo (G).... cerem. Nom 

is quoque ex tempore eum vidit. loveiiit autem me Tranquillus 
cum frigeret, etiam nuDC vetaolem, sed minus., belli.. (7) ago 
quanta Tranquilli iodustriae, qui nisi sciret quauto opère me 
diligeres, volumtarium hoc oegotium sibi numquam expetisset. 

AD VERUM (8) 

Si on examine ce fragmeut eu lui-même, on y trouve deux 
expressions qui indiquent qu'il est adressé à un membre de la 
famille impériale : àlea parum re/ert quis me de caris tibi amicis 
diligat; — nisi sciret qwinto opère nie diiigeres^ volumlarium hoc 
negotium numquam sibi expetisset. Dans cette lettre, adressée à 
un personnage princier, Fronton parle de deux « amis » de son 
correspondant : « Tranquillus » et un autre. Celui-ci, dont le 
nom est inconnu, a traité Fronton assez dédaigneusement en 
deux occasions : d'abord ce dernier Tayaut invité à diner, il 
n*avait point fait à Fronton l'honneur de se rendre en personne 
à cette invitation : il avait chargé Tranquillus de le représenter 
chez son hôte {succidaneum paraferai) ; de plus, ce personnage 
hautain « ayant demandé s'il pourrait voir Fronton et celui ci 
ayant répondu aflirmativement, » Fronton attendit vainement 
l'honneur de sa visite : ce fut encore Tranquillus qui dut prendre 
la peine de se déranger, à la place de ce courtisan fastidiosus 
(succidaneum paravitj. Rotli et Reilïersclieid ont cru voir dans 
cette lettre une indication tendant à prouver que Fronton nliuud 
ita bénévole sensissel de Tranqutllo (9) w; Ueiilersclieid conjecture 

(5) Les mots depuis quod jusqu'à fastidiosus sont on marge. 

(6) Ego... dem... leo... sont les commcncomenls de trois lignes successives. 

(7) Il manque ici deux lignes; cf. Naber, p. MO, n. i. 

(8) Après cette souscription, un blanc de deux lignes. Cf. Naber, pp. 119, 
D. 3 et proleg., p. XX. 

(0) Rotli,p. IX. 
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même (10) que la eause de celte froidear fat It diliéreBoe des 
goûts et des théories sur te style, qui séparait Suétone, limita- 
teur des classiques, et Fronton, le prétentieux archalsaot.* Noos 
verrons plus loin que la lettre ne concerne pas Suétone. Mais, 
en tout cas, rien n*y prouve que Fronton tût mal disposé pour 
« Tranquillus s. L'erreur de Rotb et de ReiSeracbeid, excasaUe 
(carie texte est très mutilé), vient de cequlls ont voolu voir, 
dans Tépithète fa$iidio$u$^ un mot prouvant que Fironton était 
mécontent des dédains de Tranquillus. liais tout le contexte 
indique que cette épithèta s'applique non pu à a Tranqaillua s 
mais bien au personnage qui a traité dédaigneusement Fhmtim 
dsns les deux drconslanees que nous venons de voir. SI cet 
inconnu se montre effectivement /iu cûttoi us , le bon Tranquillus 
au contraire paraît très empressé i servir Fronton. Rotb etHeif- 
ferscheid semblent n'avoir pas vu le premier des trois paaaages 
où l'auteur de la lettre nomme son obligeant visiteur, et rappelle 
affectueusement « TranquiUum nastrum ». Ce premier paaaage a 
dû échapper à leur attention : car ils n'en disent pas un mot, 
bien qu'ils citent in extemo le deuxième et le troialème (11). 

Loin de mépriser Fronton, Tranquillus parait très désireux 
de lui être utile. Même dans un cas où Fronton le priait de ne 
pas prendre pour lui de peine (inoenîl me TranqtUUuÊ eUmn Aime 
tetantem), ce complaisant ami s'offre de lui-même {volmnilartum 
hoc negotium) et avec insistance {expetisMet) à s'employer active- 
ment {TranquiUi indu$tria) pour l'auteur de la lettre. Donc, 
malgré Tinterprétation de Rotb et de Reiflerscbeid, rien dana 
ce fragment n'indique que Fronton ait eu A se plaindre de celui 
qu'il appelle « TrainquiUum no$trum ». # 

2. — CetuUUtt à Vérui ne peut poi concerner SuiUme. — 
Mais ce n'est pas « notre Tranquillus ». On peut TaflOrmer sans 
hésitation, si on admet que ce fragment doit être rattaché, 
comme Naber l'a conjecturé, A la quatrième lettre du premier 
des deux livres & Verus. En effet, la date de cette lettre eat cer- 
taine : Naber (1) la place en 161 ; mais, avec plus de vraisem- 

(10) Reiflencheld, p. 474. 

(11) Sans doute RoUiéerivatt en ISS?, Relllencheid en 1S60, et l'édttloo 
de Naber n'a paru qu'en .1807. Mais lea éditions antéiieuret,. même la 
première de Mai (éd. de 1815, p. 10^, préaentalent le paaeago qne Roth et 
Reiflerscheid ont négligé. 

(1) Pp. 28i et XXVIII. 
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hiance, M. Mommsen hi pl;icn on 102 : h f^n lettre a Veriis 1,4 est 
terîte |>eii de temps aprôs le jour on Fronton revint delà cam- 
pagne à Rome, nn 28 Mars, cl environ qnatre mois après un 
deuil dans la famille impériale, soit vraisemblahlement en 162 : 
car en Mars 161, il aurait été question de la mort d'Antonin ; et 
d'autre part, en Mars 163, Verus était déjà en Syrie. Qui mourut, 
en Décembre 162, dans la famillle impériale? On nepeutledire; 
la vieille Matidia ne mourut pas avant 162(2) » Or, en 162, Sué- 
tone aurait eu quatre-vin^t-treize ans : et ce n*est pas à un 
vieillard de cet Ap;e que peut convenir le rôle empressé de ce 
Tranquîllus qui fait deux démarches successives auprès de 
Fronton, pour complaire à un tiers, et qui s'olTre aussi à en 
entreprendre d'autres pour ohlij^tjr Fronton lui-même. 

Mais admettons qu'il ne soit pas prouvé que notre fragment 
doive être rattaché à cette lettre de 162, dont il est séparé par 
une lacune si longue. Pour l'y relier, Naber invoque deux argu- 
ments qui ne sont point péremptoires, il faut le reconnaître: 
car enHn, si le sujet du fragment n'est pas en contradiction (non 
reptufnat) avec celui de la lettre, il n'a pas non plus avec elle un 
rapport bien évident ; d'autre part Naber allègue que la « dispo- 
sition des feuillets » (3) invite à faire le rattachement : mais si 
on peut en effet tirer des conclusions utiles de la forme maté- 
rielle d'un manuscrit, en remettant dans leur ordre primitif les 
feuillets dérangés des quntemiones, ce travail est complexe et 
délicat, surtout quand il s'agit d'un palimpseste, et encore d'un 
manuscrit détérioré par les réactifs de Mai (4). Ces raccords ne 
peuvent être faits sans erreur que par un érudit qui touche de 
ses mains et voit de ses yeux ces feuillets. Mais Naber n'a pas été 
lui-même en face du palimpseste : il ne le connaît que par la 
collation de Du Rieu. Or, ce n'est pas ce dernier qui émet la 
conjecture qui peut paraître douteuse, c*est Naber : car il écrit 
(( xuspicnhui sum »; et pourtant il ne manque pas, dans les pas- 
sages difficiles, d'invoquer expressément le témoignage de Du 
Rieu, quand il ne lui fait pas défaut (5). 



(2) Clironolov'io ilor Hriofo dos Fronti>8, Uormes, t. Vlir, 1874, p. 213. 

(3) Dispositio foliorum suadot, p. 118, n. 0. 

(V) N;ibor, p. VI!!. 

ro Cf. par exomplc, Vicn que dans cette |m^<' 118, les nn. 2, 3 et 6 de 
Naber. 
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Mais s*il n'est pas certain que le fragment en qiieitkm doim 
être rattaché à la lettre de 16t, il est fort probable qu'il appar- 
tenait à une lettre adressée à Vérus : en effet, il se préeeate entre 
le premier et le seeood des livret « ad Verum i w^nl arem n: de 
plus, la souscription de notre fragment autorise eelte eooiaeliire. 
Or L Verus (6), le frère par adoption, le gendre et la colMgne 
de Marc-Aurèle comme « Âmgwim s, avait dix ana de molna que 
lui. Même en admettant Thypothèse impoasible qu'il fAt aaooia 
un enfant de douze ans quand Fronton lui adressa oe fragmaot 
de lettre, Suétone, en 143, aurait eu prèsdeaoixaBto-qainie ana; 
et ce n*est encore paa à un vieillard de oet âge que eonviendrait 
le rôle de Tactif et entreprenant te Tranqulllus » de Franlon. 

3. ~ Cette eondiÊiitm poiÊirmU êir$ mabUmme, même s< ousap- 
po$ait que le fragmefU fût eubretêiAMare'Àwrèh. — Quant à lliy- 
pothèse qui consisterait à supposer que la aooeeription c ad 
Verum » pourrait se rapporter h Tautre Vérus, e'est-É-dtre à 
Marc-Aurèle avant son adoption (I), Naber la réfute avec ralaon. 
Car. sans doute, quand on parle de la chronologie dea lettres de 
Fronton, il ne faut pas oublier que la collection nous en eat par* 
venue très incomplète : sur les 3W feuillets que le manuaerit de- 
vait contenir, nous n'en avons que 194. et ils sont détériorés. 
Mais enfin, nous n'avons aucune lettre de Pronton, dont la date 
puisse être reportée avec certitude avant 139 fS). Or Maro-AurMe 
fut adopté par Antonin en 138, avant la mort d'Hadrien. Si ont 
argument néfçatif peut laisser place à quelque doute, Naber y 
joint une considération positive : dans certaines lettres, adres- 
sées par Fronton A son élève après la mort d'Hadrien, on voit 
que le précepteur ne connaît pas encore bien Tentourage du {eane 
prince : par exemple, il ignore l'amitié de Marc-Aurèle et dHérode 
Atticus (3). Donc Fronton ne fut en correspondance avec aon 
disciple qu'après son adoption : il n'écrivit Jamais à L. Anniaa 

(6) PUs d'iClInt Venu, qui moarat aTtnt d'arolr po taoeéder à Hadrlea, H 
n'ivalt que sept ans, alors que Marc-Aurèle en aratt déjà dtx-aept, lors de 
leur adoption par Antooln en 138. Cf. Merivale (ISSOt, t. VIII, p. tTS. 

(n Ffls dWoolut Yen» et de Domttia LuclUa, aœur d'Hadrien, U était né 
M. Aoolos Verus, et ne s'appela M. Aurellus Antoninut qu'après son adop- 
tion. V. la n. ci-dessus; Gojau, anno 138; MeriTale, 1. 1., p. 153. 

(2) Naber, pp. 119, n. 3, XX, XXVIII. 

(3) Naber, pp. XX s., d'après ptuslours lettres, et surtout la pettru m, 8 
à Marc-Aurèle. 
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V(;rus, qui d'ailicuirs, (1rs l'iii^cdc (Jix-s(ij)l ans, avait i)ris le uoin 
de Marc-Aiirèle. 

Il est vmi que Rotli cl RoifTerscheid supposent, sans la rooiodre 
hésitation, que le fragment relatif k (f Tranquillus » fait partie 
d*une lettre «ad M. Aurelium adulescentem »: ils ne voient 
même pas là sujet à discussion. Cependant, comme nous venons 
de l'exposer, le palimpseste indique que ce fragment n'était 
adressé ni à M. Aurèle, ni môme à L. Annius Verus, mais très 
probablement à Vérus. Mais quand mémo on ne pourrait pas 
faire valoir, contre la conjecture des deux savants éditeurs de 
Suétone, cette objection tirée de la tradition manuscrite, il res- 
terait toujours que le « Tranquillus )> de Fronton ne saurait 
être identifié avec Suétone : car le fragment, même en le suppo- 
sant adressé au jeune Marc-Aurcle, ne pourrait, en tout cas, pas 
être antérieur à 139, nous venons de le voir. Or, à cette date, 
Suétone avait soixante-dix ans. Quelque hautain que l'on sup- 
pose le personnage fastifiiosns, qui ne daignait pas se déranger 
lui-même pour aller chez Fronton, est-il vraisemblable qu'il ait 
chargé un septuagénaire de le remplacer, et encore en deux 
démarches successives (4)? Ce rôle de délégué complaisant pou- 
vait convenir à un homme encore jeune, mais non à Suétone, 
vieillard alors respectable par son âge, par la haute fonction 
qu'il avait exercée et parla réputation de ses nombreux ouvrages. 
D*autre part, voit-on ce vénérable septuagénaire s'offrir de lui- 
même à entreprendre une affaire [tolumlarium negotium), insister 
auprès de Fronton « etlam nnnc vrtantem »> pour s'en charger, et 
s'en occuper enfin activement (indufitria) ? Vraiment aucune des 
expressions de Fronton ne présente « Tranquillus » comme un 
vieillard, bien qu'il soit nommé trois fois dans ce fragment. 

Donc, soit que Ton admette qu'il faisait partie d'un des deux 
livres ad Verum, soit même que l'on suppose qu'il appartenait à 
l'un des cinq ad M. Caesarem, on arrive à la même conclusion : 
cette lettre de Fronton ne concerne pas notre auteur. Personne 
ne s'est avisé, ni sans doute n'imaginera jamais que le fragment 
puisse être rattaché ni aux lettres sur l'éloquence adressées par 
Fronton à Marc-Aurèle (5), ni aux cinq (6) livres qu'il lui écrivit 

(i) Succidancum . . . parnril.,., guccidaneutn paraverat. 

(."») Àd 31. Antoninum de etnqueniia, — de nrationihus (Naber, pp. 139162). 

(Cl) Nous n'en uvods conservé que deux Ad Antoninum imperatt>rem et 
inoiceni (Nab., pp. Dillâ). 
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après son avèoeroeatt ni à celui de sa correspondance avec 
AntoDin le Pieux (7) et encore moins à l'un des deux livres ad 
Amicos (8). A quelque point de Vue que Ton se place» la mAme 
conclusion se présente et parait aussi vraisemblable» on encore 
plus naturelle, que dans les hypothèses examinées plus hauL 

4. — Le surnoma Tranquillmna souvent iervi de nom à Suétone^ 
mais a pu appartenir à un autre que lui. — On peut d'ailleurs 
^ s'expliquer la méprise de Roth et de Reifferscheid et même des 
critiques plus récents, bien que ceux-ci eussent pu mettre à 
profit les travaux de Naber et de Mommsen sur la chronologie 
des lettres de Fronton. Ils ont pensé que le surnom de Suétone 
était assez rare, assez caractéristique pour lui servir pratique- 
ment de nom : et en effet» comme Tacite, comme Cicéron et tant 
d'autres, on le trouve couramment désigné par son seul eogno* 
men chez les écrivains antiques, par exemple chez Saint 
Jérôme (1), chez Lampride {i)\ chez Isidore de Séville (3). Les 
auteurs grecs semblent même attacher plus d'importance à son 
surnom qu*à son geotilice : Joannès Lydus ne l'appelle jamais 
que TpixuXXoç (4) : c'est le mot tête d'article dans Suidas, qui 
ajoute ensuite, comme entre parenthèses : b Soui^toivcoc XP'^IP^' 
T'sx; (5) : Tzetzès de même place en premier lieu son cognomen (6). 
Si, dans la postérité, Suétone fut ainsi nommé très souvent» à 
plus forte raison ses contemporains et ses amis étaient-ils habi- 
tués à le désigner par son surnon : cette appellation était plus 

(7) Àd Àntoninum Pium (Nab. pp. 163171). 

'8) V. plas haut n« 1, après la n. 8; d'aUIeurs eUes paraissent toutes 
postérieun^ à la mort d'AntonIn le Pieux (Nab., pp. XXVIII, 172-201). 

ri) Préface du de Virin illustribu» : Bortarin, Dexter, ut Tranquillum 
iequens... Fecerunt quidem hoe... Hyqinus et ad cujwt nos exemplym prO' 
voca$ TrnnquUluti^Efi. 47 ad Detiderium : imitatus Tranquillum graeeum- 
que Apollonium; — préface de la trad. de la Chron. d'Eusèbe : plurima quae 
de Tranquillo et ceterii illustribus historicis euriasissime exeerpsi. 

(2) Commnd. 10. Eum qui Tranquilli lihrum vitam Caligulae enntinenîem 

legerat feris objeci jussit . 

(3) l^at. rer. 3S : Savigantibus Tranquillut in pratis nono libro sic dieit; 
— ii : in pratis nono libro Tranquillus sic adserit. 

(4) V. le texte cité plus haut, § I, n. 3 ; cf. de Magistrat, III, 64, TpdrpivXXoc 

(5) Roth, p. 275, e.'^ 

(6) Reiff.. p. 328, 8. 

TpâyxuXXo; DouTitivtfc tic iv icatSiat^ *EXXi}v«»v. 
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affectueuse. C'est ainsi que Pline écrit, non seulement quand il 
8*adresse à lui : « TranqnilU mei (7) », mais même quand il parle 
de lui <c Tranqniliu$ (8). » Fronton, bien que plus jeune que 
Suétone d'au moins trente ans (9), a pu le connaître, même au 
temps d*Hadrien (10). 

Mais enfin, si toutes ces considérations expliquent et excu- 
sent la confusion commise par plusieurs critiques entre le 
(' Tranquillus » de Fronton et Suétone, elles ne la justifient 
point. Après les observations exposées plus haut, on ne peut 
manquer d'admettre que ce jeune Tranquillus était, non pas 
sans doute un fils du mntrimoninm parum felisàe Suétone, mais 
un fils adoptif, ou un neveu, ou un cousin, même peut-être 
éloigné, de notre Tranquillus. D'ailleurs Tusage était alors de 
porter une longue série de nom» (il), parmi lesquels, à l'imita- 
tion des (c Césars » et des (( Augustes ». on insérait volontiers 
quelque nom rappelant un parent, ou allié, puissant ou célèbre. 
En tout cas Suétone ne saurait être identifié avec le jeune Tran- 
quillus qui lui faisait l'honneur d'arborer son surnom. 

5. — Iji lettre de Fronton à Victnriniix. — Aucun dês now- 
hrêux auteurs qui ont nommé, S^Utone n*indique que sa lonqévMait 
été remarquable, — Ce fragment ne peut donc fournir aucun ren- 
seignement utile sur la vieillesse du biographe des Césars. Il en 
est de même pour l'autre lettre de Fronton que l'on cite à ce 
propos. Celle-ci concerne manifestement notre auteur, mais elle 
ne nous fait connaître que sa définition du mot internatium. 
Fronton écrit à Victorinus : « Internatium qraeci ieron oston, 
Suetonhts Tranquillus spinam saeram appellat, » La date de cette 
seconde lettre est inconnue, comme celle d'un bon nombre 
des lettres ad i4mtco$(l): Naber la range précisément sous la 



a» Ep. v, 10. 

(8) Ep. I. 24. g§ 1 et 4. 

(9) Il naquit ontre 100 et 110 (Mommsen, Hermès. VIII, p. 216). 

(10) Naber. p. XX : Fronto, jam sub Hadriaoi prfocipatu, ioter Romanos 
oratores primum locum obtinuerat. 

(H) V. par exemple, dès le temps d'Hadrien, les noms de son préfet du 
prétoire, Marcius Turbo, cités plus haut, ch. III, § I, n. 11. 

(1) Naber, p. XXVIII. - Il s'agit de la lettre ad .4m. I, 13 (Naber, 
pp. 182 s.). 
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rubrique Incertum quo anno(2).De son côté, M. Mommsen (3) dé- 
clare que si les lettres à MarcAurële, à Vérus et à AotODin sont 
placées, dans le palimpseste, à peu près suivant l'ordre chrono- 
gique, il n'en est pas du tout de même pour les lettres ad AnUea$i 
de celles-ci, les dix premières sont des lettres de recomman- 
dation, groupées ensemble, à l'imitation de Cicéron, dont Fronton 
admire la correspondance (4) et qui avait ainsi réuni toutes les 
lettres de ce genre dans son treizième livre ad Familiares ; les 
dernières sont sériées sous le nom de chaque destinataire. Donc 
« tout ordre chronologique est exclu du recueil ad Amicos. n 
Toutefois, dans ces deux livres, toutes les lettres dont on a pu 
déterminer la date, sont postérieures à la mort d'Antonin. le 
Pieux (5). Par suite, il est fort probable que celle qui nous 
occupe fut écrite après 161. D'après Schwabe (6), au moment où 
elle fut rédigée, Suétone était mort. Nous ne contesterons certes 
pas cette indication, car il n'est guère probable que notre auteur 
ait vécu au-delà de quatre-vingt-dix ans. 

Il n*est même pas vraisemblable qu'il, ait dépassé i'flge de 
soixante-quinze ans. En effet, si la longévité du second Varron 
avait égalé celle du premier, elle aurait été sans doute remar- 
quée aussi par quelqu'un des nombreux écrivains qui ont men- 
tionné notre polygraphe. Or Valère-Maxime (7), Pline l'An- 
cien (8). entre antres, nous ont bien parlé de la belle vieillesse 
de Varron; mais aucun auteur n'a félicité Suétone de la sienne. 
Sans doute il fut plus souvent copié que nommé par ceux qui 
le pillaient (9). Mais pourtant il fut souvent cité aussi; nous 



12) Nab.. p. 285. 

(3) Hermès. VHI. p. S02. 

'4) Ad Aotoo. imp. II, 5. p. 107. 

(5) Naber, p. XXVIII. 

(6) até plus haut, n* 1, n. 1 fin. 

(7) VIII, 7,3. Terentius Varro.,. non anniit^ quibus saeculi fempu» aequa- 
vit, quam stilo tivacior fuit. 

(8) HIsl. Nat. XXrX. 65. iSi M, Varro LUX/// vitae anno prodidiuei,. 

(9) V. plus bas. ch. TX, notre étude sur la gloire de Suétone. Relfferscheld, 
pp. 473-477 énumère les écrivains anciens qui se sont « inspirés » de Suétone ; 
p. 447 il donne une liste de quatorze auteurs du moyen-âge parmi les imi- 
tateurs d'un seul des ouvrages de Suétone, le de Natura rerum, — Peter 
(Gesch. Utt.) annonce dans son index un article o Nachteben ; > mais 11 n'en 
dit que deux mots, t. II, p. 35. Il est moins sommaire, t. I, p. 124, passage 
que son index ne menUonne pas. — Cf. Rotb, pp. XVI et XXXIV, et Schanz, 
pp. 54-56. 
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venoDS d*cnuinérer quelques-uns des écrivains hitins el grecs 
qui menlionnent a Tnnquillus )>. La liste serait plus longue 
encore de ceux qui ont nommé Suélone : outre Sparticn, 
Frootou et Servius, dont nous avons eu déjà l'occasion de repro- 
duire des témoi<;nages, Aulu-nelle (iO), Charisius (11), Pris- 
cien (12), Vopiscus (13), Ausone (14), entre autres, nomment 
Suétone. Or, aucun de ces nombreux auteurs n'indique, même 
en passant, que le polyp^raphe ait atteint un âge fort avancé. Il 
est donc assez vraisemblable qu*il ne dépassa point soixante- 
quinze ans, c'est-à-dire qu'il mourut avant 144. 

€5. — [l mourut sans doute vers 444, — D'autre part, si on con- 
sidère le nombre, la variété de ses ouvrages, et l'étendue de plu- 
sieurs d'entre eux. on sera disposé à admettre que la période au 
cours de laquelle ils furent produits, dut comprendre au moins 
vingt-cinq ans : nous avons vu d'ailleurs que Suétone ne se 
décidait à publier ses œuvres qu'après une longue incubation. 
Or, comme il est probable qu'en 113. Suétone n'avait encore fait 
paraître que le de Viris itlustrihus^ c'est à partir de cette année 
même qu'on peut compter ses cinq lustres d'activité littéraire. 
On arriverait ainsi à supposer qu'il vécut au moins jusqu'en 
138. 

En rapprochant les deux dates extrêmes et approximatives 
que nous venons d'indiquer, on peut conjecturer que Suétone 
mourut vers 141. Ce résultat, sans doute, n'a pas un caractère 
de certitude incontestable ; mais nous ne disposons d'aucun texte 
relatif à la date de sa mort ni à ses dernières années : à partir 
de 122, c'est-à-dire du moment où il avait cinquante-deux ans, 
nous ne connaissons rien de précis sur sa biographie, et ce sont 
seulement des conjectures, nécessairement indécises, qui nous 
permettent de supposer que sa vieillesse fut active, sans qu'il ait 
pourtant atteint une longévité digne d'être remarquée. 

S'il survécut de quelques années à Hadrien, ce qui est pos- 
sible, rien n'empêche de croire qu'il ait été bien accueilli dans 

(10) A. GH. IX, 7, 3 ; dans notre cIih pitre. IX nous donnons uno liste clirono- 
lo^iquc décos autours ol de plusieurs autros qui ont connu Suétone. 

(11) Char. r.r. Lat. I. 230. 17. 

. (12) Priscien. Ibid., II, 387, 2 et 2.3; III, 27."), 14. 

(13) Vop. Firin. I, 2. 

(14) Aus. Ep. 10. 
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la famille impériale, sons Antonio le Pieux. La disgrâce de Tan* 
cien secrétaire ab epUlulU remontait à plus de seize ans déjà ; 
elle n'avait sans doute été que la conséquence de celle de Septi- 
cius Clarus : et le successeur dUadrien ne pouvait guère lui en 
tenir encore rigueur. Il est naturel d'ailleurs que dans cette cour 
de philosophes et de lettrés, on estimftt Suétone, ce vieillard 
respectable par son âge, ses nombreux ouvrages, son caractère 
et ses souvenirs de la brillante époque des Pline et des Tacite. 
Mais nous croyons superflu d'insister sur les relations hypothé- 
tiques que Suétone put avoir avec Fronton, avec son élève (I), 
avec Hérode Alticus et les autres personnages du palais : car, à 
l'âge de plus de soixante-dix ans, il dut être moins curieux 
encore qu'autrefois de fréquenter les courtisans; de plus, (1 
n'est pas même certain qu'il survécut à Hadrien. 

En somme, si on laisse de cAté les deux lettres de Fronton 
qui ne peuvent rien nous apprendre sur la vie de Suétone, on 
peut dire qu'elle nous est connue, de 69 â 97, par les rares allu- 
sions qu'il a faites k ses parents ou â sa jeunesse : de 97 â 113, 
par six lettres de Pline et une de Trajan; de 119 à 122, par un 
témoJOTage deSpartien et un antre de JoannèsLydus. Nous avons 
essayé de raconter la biographie du biographe, d'après l'ordre 
des temps, en rattachant à ces textes trop rares les faits qui 
paraissent s'y rapporter. 

§ IV 
Son caractère 

f • — Vhomme iFiUide. — Après avoir suivi Suétone dans les 
circonstances de sa vie qui nous sont connues, il nous reste â 
indiquer l'idée qu'on peut se faire de l'homme, sinon de l'écri- 
vain, bien que les deux ne^ se distinguent guère chez notre 
polygraphe. Suétone fut en effet avant tout un homme d'étude : 
il ne parait pas avoir eu d'autre ambition dans un temps où les 
rhéteurs devenaient consuls, où les grammairiens obtenaient 
des procuratèles (1). La haute fonction qu'il exerça pendant 
trois ans, la seule dont il semble s'être chargé, lui fut sans doute 

(I) Marc-4arèle;car Vcrut n'était qu'un enfant à la mort d'Hadrien : t« 
plas liaut/o* 3, n. 6. 

(1)^. plus haut, ch. III, § H, 2. 
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offerte, grâce au crédit de Seplicius, sans qu'il l'ait sollicitée : 
s'il ne la refusa pas, coinnie il avait jadis refusé le tribuoat (2), 
ou peut croire qu eo l'acceptaut, il ue cousidéra pas seulement 
l'importance de cet « oflice », mais qu'il fut tenté aussi, et peut- 
être surtout, par l'occasion qui se présentait à lui d'étudier le 
palais des Césars, d'y examiner leurs archives, d'en inter- 
roger les esclaves et d'y préparer le de Institutione o/ficiorum. 
Quant aux honneurs, il n'y tenait guère : il n'abandonna point 
son ami Septicius, pour les conserver. Les livres le conso- 
lèrent de sa disgrâce, comme ils l'avaient sans doute consolé 
déjà de n'avoir été ni bien riche (3), ni brillant avocat (4), 
ni tribun militaire, ni heureux père. Il semble être né 
homme d'étude : non seulement il a fidèlement conservé ses 
souvenirs d'écolier (5), mais les réminiscences qu'il a rete- 
nues, dès ses premières années, sur Caliguia, sur Claude, sur 
Othon (6), ne sont point si banales. Il ne faudrait pourtant pas 
voir dans le jeune (( Tranquillus » un « bon élève » précoce- 
ment et toujours grave : nous l'avons surpris parmi les specta- 
teurs d'une expertise scabreuse, au premier rang même, car sa 
taille l'obligeait à s'y pousser pour a voir » (7). C'est bien là 
notre fureteur, curieux de faits divers, qu'une pointe même de 
scandale n'eUarouche pas. Plus tard aussi, il voudra voir les 
maisons natales des empereurs, et ce Romain casanier voyagera 
de Vespasiae à Terracine (8), — voir des autographes des Césars, 
et il scrutera leurs archives, — voir des reliques des temps pas- 
sés, et il fouillera les boutiques des antiquaires (9). Ce patient 
chercheu r aime les documen ts positifs comme un érudit moderne : 
et bien qu'il ait beaucoup lu, les livres ne suffisent pas toujours 
à satisfaire sa curiosité sur les questions auxquelles il s'intéresse 
spécialement. 

Ce curieux, qu'aucune recherche ne rebute, ne travaille, à ce 
qu'il semble, que pour l'amour même de l'étude. On peut lui 



(2) Cf. cb. II, § VII. 

(3) V. plut haut, ch. I, § V. 

(4) Cf. ch. II, § VI. 

(5) Ch. I, § v fin. 

(6) Cf. Ibid. ; — ch. I (§§ VII et II). 

(7) v. plus haut, ch. I, § VI fin. 

(8) Cf. plus haut, § I, 3 fin. 

(9) Cb. III, § III, 2. 
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reprocher de Q*avoir point de grandes idées générales ou philo- 
sophiques ; mais on doit le féliciter de n'avoir pas non plus de 
système, oi de parti pris. Il ne plaide point, il ne proche point, 
il n*éprouvepas même le besoin de protester, comme Sallusteou 
Tacite, qu'il écrira « sine ira aut studio ». Il est si désintéressé de 
tout ce qui n'est pas l'étude, quMl semble peu préoccupé, ou au 
moins, fort peu pressé de livrer ses ouvrages à l'admiration même 
de ses amis. A cette époque où les auteurs étalent en général si 
impatients de publier leurs œuvres, avant même qu'elles fussent 
achevées, par parties successives, Suétone conservait longtemps 
les siennes « finies, parachevées » (10) ; et on ne le vit sans doute, 
pas plus qu'Horace (11), rechercher les applaudissements des 
lectures publiques ; il dut même recommander à son éditeur de 
ne point faire pour ses ouvrages des réclames aussi « dépla- 
cées » (12) que celles qui avaient été faites pour Lucain. Sué- 
tone ne ressemble guère aux hommes de lettres prétentieux de 
la décadence : c'est un érudit consciencieux, patient et plutAt 
défiant de lui-même. C'est à peine si nous avons pu entrevoir 
une pointe d'amour-propre candide chez l'ancien grammatieus^ 
jaloux de l'honneur de sa profession (13). 

On ne peut guère lui faire un reproche de la curiosité naïve 
et subtile avec laquelle il s'occupe des prodiges : nous avons 
indiqué que cette faiblesse lui était commune avec plusieurs 
bons esprits de son temps (14). On doit, pour la même raison, 
juger avec quelque indulgence le goût regrettable qu'il montre 
pour les anecdotes scandaleuses : il a d'ailleurs parfois le tact 
de ne point raconter toutes celles qu'il connaît (15). Si on met 
à part ces deux défauts, nous n'en voyons qu'un, encore excu- 
sable chez cet érudit qui ne fut jamais un homme d'action, mais 
dont la vie entière fut consacrée à des études spéculatives : sa 
volonté était indécise. Nous ne prétendons pas trouver une 
preuve de ses hésitations dans le fait qu'il s'essaya au barreau 
tout en enseignant; il suivait l'exemple de beaucoup de ses con- 

(10) V. plus haut, ch. II, § VIII, et d-dessus, § I, 6. 

(11) 8. I»4, 73. Nec reclto culquam, nUi «mlcis, idque coactus. 
{ii) V. plus baot, ch. I. § V, n. 7. 

(13) Cf. ch. Il, § IV, 3. 

(U)Ch. II, §V fin. 

(15) V. plus loin, ch. VI, § VI, 3, n. 12. 



8A DISGRACE. SES DERNIÈRES ANNÉES. SON CARACrÉRB 2.')9 C. S § 

frères (16). Mais nous TavoQs vu solliciter le tribunal et le 
refuser, à peine obtenu, avec un égal empressement. A trente-six 
ans, ce polygrapbe n'avait sans doute encore publié aucune 
œuvre importante (17); et Pline, malgré ses instances, dut 
attendre presque jusqu'à sa mort Tapparition de cette œuvre, 
tt achevée » depuis plusieurs années. Celte indécision de sa 
volonté permet de supposer qu'il mena toujours de front la pré- 
paration de plusieurs ouvrages : de là celle production d'abord 
tardive, et plus lard si abondante ; de là ces plans « à tiroirs », 
toujours ouverts pour recevoir, à l'occasion, une note nouvelle ; 
de là enfin cette diversité d'œuvres dont l'érudit s'est occupé, 
au jour le jour, suivant le caprice de ses recherches ou le hasard 
de ses trouvailles, mais dont aucune n'a été (( l'œuvre » méditée 
par (d'homme)), avec toutes les forces de son intelligence et 
aussi de sa volonté. 

Au moment où nous imputons au caractère de Suétone cer- 
tains défauts de l'écrivain, il n'est que juste de lui savoir gré 
d'avoir réagi contre le goût de ses contemporains pour la précio- 
sité ou l'archaïsme (18) : le choix d'un style simple, clair et franc, 
est méritoire, surtout à une époque de décadence prétentieuse. 

2. — Ce n'est pas un pédant. — D'ailleurs cet homme d'étude 
n'est pas un pédant (1). S'il n'a eu que tard l'occasion de manier 
les affaires publiques, le choix d'Hadrien indique que notre 
chevalier était digne d'occuper un a office )) qui le mettait en 
relations constantes et directes avec tous les personnages les 
plus considérables de l'empire. Celle haute fonction était en 
même temps un poste de confiance : celui qu'un tel prince en 
chargea, devait avoir les qualités aimables et même sérieuses de 
r (( honnête homme )), et unir la discrétion au tact, la loyauté à 
l'urbanité. C'est d'ailleurs l'idée que nous pouvions déjà nous 
faire du coiUubernalis que Pline trouvait, à l'occasion, serviable 
et de bon conseil, et qui a méritait l'estime » de cette société 
patricienne. Il ne pouvait manquer de subir son influence (2), 
mais il voulut toujours être impartial. Car il ne fut le courtisan 

(16) Cf. Ch. Il, § VI. 

(17) V. ch. II. § XI. 

(18) V. plus haut, cb. II, § IV, 2, n. 6 et ch. 111. § III, 1. 

(1) V. plus haut, cb. I, § Xll, avant-dernière note. 

(2) V. plus haut, ch. II fin. 
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ni le flatteur de pereonoe (3), pas même du prince qui avait été 
80Q bîeafaiteur et aoo ami. S'il a su plaire pourtant i Hadrien et 
à son préfet du prétoire. & Pline et * l'élite qui renlonrait, c'est 
sans doute parce qu'on appréciait en lui l'ami loyal et fidèle aux 
siens jusque dans la disgrftce; c'est peut-être aussi parce que ce 
collectionneur d'anecdotes, de vers satiriques, de bons mots (.4) 
était un homme d'esprit. Ce grammairien exact, minutieux 
jusque dans ses délsssements (5), et qui semble avoir eu, avant 
nos érudits, Tintuition de l'histoire précise (6) n'est pas uo ora« 
teur (7) ni un écrivain de génie: il ne s'émeut guère ; et son 
tempérament parait flegmatique, parfois même un peu froid'; 
mais il n'est point morose : dans son style, dont nous avons 
indiqué l'élégance simple et claire, on peut observer, eu plus 
d'un passage, l'ironie discrète du critique qui ne s'échauffe point 
mais qui sait sourire. Il s'amuse et nous amuse de tous ces vers 
et mots populaires qu'il critique souvent et dont il n'est pas 
dupe, mais qui lui plaisent évidemment. 11 laisse parler les faits» 
mais il sait les disposer pour souligner un effet comique : i 
peine a-til raconté qu'on criait « Vive Claudel » au théâtre (8)« 
qu'il nous indique que ces acclamations n'empêchaient pas le 
pauvre prince, rentré au palais, de recevoir « des noyaux de 
datte et d'olive ». La lecture publique où Claude, refrigeratuê a 
semet ipso^ s'interrompait lui-même plusieurs fois pour rire du 
banc cassé par un auditeur obèse, les scènes que sa mère et sa 
grand-mère faisaient au prince-historien et qui ne lui laissaient 
pas la liberté d'écrire toute la vérité, les ouvrages mêmes que 
l'empereur polygraphe composa magis inepte quam ineleganîer^ 
en un mot tout ce qui a trait à ses travaux littéraires divertit 
son biographe (9). II s'amuse encore du tirunculus miles (10) qui. 



(3) a. § I, 3 du prêtent chapitre. 

(4) V. plus bas, ch. VI, § III, 6 fin. 

(5) PUd. Ep. I, 24 : • Numerare viUeuioê » ; Suétone a pn, en causant STec 
PUne, prononcer cet mott ; en tout cat Pline a comprit tet goûtt. 

(6) V. plus haut ch. IV, § II fin. 

(7) CL ch. II, § VI. 

(8) R. p. 151, 12-20. 

(9) a. 41 ; les trois lettret a)outéetà l'alphabet giMSi maxime neeetfoiiat. 
(10) (Le pompier de tervice). R. p. 179,9. Cf. p. 181,1. Néron tombe de ton 

char ; on l'y rétablit, il renonce à la courte : neque eo $eUuê eoronatug e$t, 
— P. 183, 6 Doryphorus... cul etiam tient ipii Sponu, Ita ipse den^iit 
Tocem quoque et he]ulatut vim patlenUnm virginnm imitatot. 
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voyaut Néron jouer Hercule furieux, le crut réellement fou et 
vint sur la scène prôter main forte pour Tenchalner. Les Césars, 
moins ridicules que Claude et que sou successeur, lui donnent 
eux-mêmes (|ueiques occasions de sourire de leurs travers (11). 
En causant avec Suétone, ses amis pouvaient s'instruire mais 
non s'ennuyer. 

Comme Horace, dont nous avons pu le rapprocher plus d'une 
fois en passant (1!2), son biographe pouvait, sans avoir jamais 
été un flatteur, se rendre ce témoignage : 

Principilms placuisse viris non ultima laus est. 

Ce consciencieux érudit qui aima l'étude pour elle seule, cet 
homme de bonne foi, de tact et d'esprit méritait l'éloge sincère 
que Pline, peu de temps avant de mourir, lui décernait, en 
recommandant à Trajan son cher Suétone probissimum, hones- 
tissimum^ enuiitissimum virum (13). 



(11) Cf. R. p. iO, Si (la calvitie de César et sa couronne de lauriers) ; p. H, 
, ironie du mot eodem (* in carcercm). 

(12) Ci-dessus n* 1, n. 11. et cli. H, g 11 fin; ici cf. Hor. S. I, 4, 73. 

(13) AdTraj. 94, 1. 
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LE POLYORAPIIE 



PREMIERE PARTIE 

OUVRACRS DB GrAMMAIRB OU d'IIiSTOIRB LlTTÉRAlRB 

§ l. '— Les Heliquiae de Suéione l'épartiei en quatre catégories. 
— Si Suétoue, à trente-six ans, n'avait encore publié aucun 
ouvrage important, on peut dire qu'entre cet âge déjà mûr et sa 
vieillesse qui dut être assez longue, il répara bien ce retard. 
Pline voulut être le Cicéron de son siècle ; Suétone en fut le 
VarroQ. En passant rapidement en revue les diverses parties de 
son œuvre encyclopédique, nous n'avons ni l'espoir ni surtout 
la préleDtioQ d'épuiser ni seulement de poser toutes les ques- 
tions dont elles peuvent et pourront longtemps fournir les sujets. 
Beaucoup d'entre elles demeurent insolubles : cet aveu modeste 
est assez justifié par le nombre imposant de ces ouvrages, par 
leur étounante diversité, et surtout par leur état fragmentaire. 

En effet, bien que Suétone, dans l'antiquité, ait été, nous l'avons 
vu (i), souvent cité et pillé plus souvent encore, aucune de ses 
œuvres ne nous a été conservée entière : le commencement des 
Césars nous manque (2), comme la fin du de Grammaticis et Rhe- 
toribus, le moins mutilé pourtant des livres qui constituaient 
le de Viris lUustribtu. Quant aux autres ouvrages du polygrapbe, 
les uns ne nous sont connus que par des fragments rares, sou- 
vent altérés, d'autres par leur titre seul ; que les ruines mêmes 
de quelques-uns aient péri avec leur nom, on peut le sup- 
poser: en revanche les copistes, certains écrivains mêmes, ont 
prêté à Suétoue des œuvres dont il n'écrivit pas même le titre. 
Si tant de confusion parait d'abord déconcertante, il est utile 

(1) Ch. V, § ni, 4 et fin de 5. — Cf. plus bas. § VIII, 4, n. 6 et le ch. IX. 
{i) Cf. plus haut, cb. V, § 1,1. 
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pourtant d'essayer de la démêler. Il ne faudrait pas croire eu 
effet que les ouvrages du polygraphe qui ont disparu fussent 
sans intérêt : les biographies mêmes des Césars ont été sur le 
point d'avoir le même sort ; car il fut un moment, peut-être 
long, avant le IX* siècle, où le texte n*eu subsistait que dans un 
seul manuscrit, cet archétype « sans tête » qui fut Tancêtre de 
toutes nos copies « acéphales » (3). 

Mais en examinant ces « lieliquiae », nous devons nous proposer 
surtout d'y étudier les goûts et les tendances du biographe des 
Césars. Nous avons déjà eu l'occasion d'indiquer que toutes les 
parties de ce « corpus)) immense sont animées par un même 
esprit : partout se retrouve la méthode du grammaticus (4). Mais 
si l'ensemble de l'œuvre offre, à ce point de vue seul, quelque 
unité, il présente une variété de sujets vraiment encyclopé- 
dique. Le polygraphe ne fut étranger presqu'à aucun des genres 
d'études qui pouvaient intéresser ses contemporains. 

Le catalogue que Suidas (5) nous a donné des œuvres de Sué- 
tone, n'est ni chronologique (6), ni méthodique, ni même com- 
plet : il omet par exemple le de Institutione Officiorum, le de 
RegibuSf le iccpl i^:l<rf^\l.^oy Ttopvcôv, les Pratdy qui très probablement 
pourtant formaient quatre ouvrages distincts(7). Comme d'autre 
part la critique ne peut découvrir, dans la plupart de ces frag- 
ments, aucune référence qui permette de déterminer la date de 
la publication des livres dont ils faisaient partie, nous devons 
nous résigner à les grouper arbitrairement. Nous les classerons 
donc, par ordre de sujets, sous quatre rubriques : Grammaire et 
Histoire littéraire, — Archéologie et Institutions, — Histoire ou 
plutôt Biographies, et Histoire Naturelle. Faute d'une liste chro- 

(3) Rotb, pp. IX et XV II. - M. Max Ihm (Rheln. Mus., 1896, fasc. 3, 
avant- dernier article) suppose que cet archétype étaU écrit en onctale et 
présente quelques corrections justifiées par cette conjecture. 

(4) V. plus tiautch. II, g IV, 1. 

(5) Sans criUque, mais en exploitant des sources aujourd'liui perdues, Il 
compila (au X* siècle) son lexique, dont l'édition la plus récente et la plus 
maniable est celle d'Imm. Bekker (Berlin, 1854); cf. Christ, Griech. Litt.^ 
1898, p. 843. 

(6) V. l'Index de Reifferscheid, p. 563. Suidae... memoria corrigitur. Il 
est vrai que Reifferscheid le corrige parfois à tort, V. § IV, n«> 1 fin et 3, n. 12. 

(7) Suidas omet encore le De vitiU Mrporalibus et le De rebuê variis; 
s'il n'avait omis que ces deux titres, on aurait pu prétendre que son catalogue 
fût complet, en alléguant que ces deux livres auraient pu n'être que des 
parties d'ouvrages. 
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oologique, ce catalogue méthodique offre l'avantage de résumer 
les divers genres d'études dont s'occupa le polygraphe (8). 

§ II 
Orammaira et Histoire littéraire 

t. — Le de Viris illustribus : tonélatdamlôs manuicriU. 
— Nous avons eu l'occasiou de l'indiquer (1) : si la méthode 
grammaticale est partout celle de Suétone, la liste de ses ouvrages 
qui traitent exclusivement de grammaire ou d'histoire littéraire 
n'est pas la plus longueà établir. Les quatre ouvrages (2j classés 
sous cette rubrique méritent pourtant que nous les examinions 
avec quelque détail, surtout le premier : car c'est le seul dont 
nous ayons conservé des fragments assez importants. 

L.es Heliquiae du de Viris iUustribus sont aussi les seules dont 
on puisse déterminer avec quelque probabilité la date : cet 
ouvrage fut sans doute le premier que publia Suétone ; il dut 
paraître en 113, peu de temps avant la mort de Pline. Nous 
avons assez insisté sur cette discussion (3). En tout cas, le de 
Viris fut publié avant les douze Césars ; car ceux-ci parurent 
certainement sous Hadrien (4); or la notice de Suétone sur 
Cicéron a été une des sources exploitées par Plutarque pour sa 
biographie de Cicéron (5) ; et celle-ci, comme toutes les Vies 
parallèles, a été publiée sous Trajan(6). 

Le de Viris est proprement une série de notices biographiques 
sur les hommes qui se sont illustrés dans les lettres latines (7). 
Il énumérait, vraisemblablement dans Tordre suivant, les poètes 

(8) L'index da présent chapitre détaille, sous ces quatre rubriques, la liste 
des Reliquiae ; mais il présente tout ensemble le titre des diverses observations 
que nous exposons sur chaque ouvrage. V. 4 la fin du présent chapitre la 
liste des dix-huit titres, que nous avons conservés, des livres de Suétone. 

(1) V. plus haut cb. II, § IV, t. 

(2) De Viris illustribus, — De Rébus variis, — irtpl duv^i^iudv Xilc^v 7,toi pXae- 
fT)|iiMv xat irodcv ixâorr), — irtpl tûv iv pi6X{oic <n|fu(ttv. 

(3) V. plus haut, ch. II, §§ VIII-X. 
(MCI. ch. V,§I. 

(5) Gudemao, Transact. o( tbeamer. philol. assoc. (t. XX, 1889), pp. 139-158. 

(6) CbrUt» Grieek. LUI., 189H, p. 652, et n. 6. 

(7) Cf. Relllerscheid, p. 368, et plus haut, ch. H, § VIII, dernière ligne. 
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depuis Livius Aodronicus, les orateurs depuis Cicéroo, les 
historiens depuis Sallusle, les philosophes et eofin les gram- 
mairiens et rhéteurs qui ne formaient qu*un seul livre (8). Dans 
chacun de ces livres, Suétone suivait sans doute, comme dans 
le dernier, Tordre chronologique. La plupart des biographies 
qui nous sont parvenues ont été défigurées par des mutila- 
tions (9) ou des interpolations (10). Seule, la vie de Térence 
conservée par Donat (11), dans son commentaire sur ce poète, 
parait intacte et telle que Suétone a pu l'écrire. Les autres 
notices nous ont été transmises ou par des scholiastes, par 
exemple dans les manuscrits d'Horace et de Lucain (12), ou 
surtout par Saint Jérôme. En traduisant, au commencement du 
V* siècle, la Chronique d'Eusèbe, il y « ajouta ou mêla un grand 
nombre d'extraits de Suétone et des autres historiens illus- 
tres » (13). Bien que Saint Jérôme diseu cnriositsime excerpsi », 
cette exactitude si « soigneuse » parait s'être parfois relâchée, 
notamment en ce qui concerne le de Historicis (14). 

C'est dans ces conditions d'authenticité, en général peu satis- 
faisantes, que nous avons conservé de cet ouvrage, sans doute 
le premier et un des plus importants de Suétone, pour le de 



(S) ReUI., p. 360; cf. plus haut, ch. II, § VIII, n. 7. 

(9) UémeledeGrammaiiciset Rhetoribus: RetfT., p. 413 : Ut quae adhuc 
ditputata slnt brevlter comprehendaoi, Itbrl de GrammaticU et Rhetoribus 
qui, praeter finem, Integer fere ad nostraoi aetatem pervenisse putabalur, 
non habemus nlsl (allacisslmum simulacrum. 

(10) Par exemple, la vie d'Horace; cf. Reifl., pp. 389 s. 

(11) iEllus Donatus o grammaticus urbis Romae » vers 450 : nous avons 
encore de lui deux « Àrteê » (Gram. Lat. Keil, vol. IV). 

(12) Et peut-être de Lucrèce : M. Masson (Journal nf Philology, n«> 46) 
pense qu'un manuscrit de Lucrèce, aujourd'hui perdu, fournit à Girolamo 
fiorgia, ami de Pontanus, des renseignements tirés de la vie de Lucrèce par 
Suétone, renseignements plus abondants que ceux que Saint Jérôme nous a 
conservés. Masson cite ces passages empruntés à la préface que G. Borgia 
avait écrite pour l'édition de Lucrèce qu'U avait préparée. — Cf. l'examen de 
ces fragments de Masson par G. Radinger (Academy, 23 juin 1894). 

(13) Préface (p. 3 de^l'éd. Schône, Berlin, 1866 et 1875, 2 vol.) : À Nina et 
Abraham uêque'^ad Trojae captivittttent puragraeca translatio est. À Troja 
autem usqueadXX Constantini annum, nunc addita nunc mirta sunt plu- 
rima quae de Tranquillo et céleris iltustribus historicis curiosissime 
excerpsi. À Constantini aulem supra diclo anno totum meum est. 

(14) Rein., p. 3fô. 
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l^oetis, divers fragments (15), et ootammeot les vies de Térenoe» 
dHorace et de Lucain (16), pour le de Oratoribus^ quelques frag- 
meots plus rares (l7),doDtleinoins mutilé est relatif à Passienus 
Crispus, — pour \e de Philosopkis (iS), quelques lignes sur Vairon 
et Nigidius Figulus et quatre phrases sur Sénèque ; quant au 
dt Grammaticis et Hhetoribus^ il fut trouvé, vers 14S0 (19), par 
Henoch d*Ascoli en Allemagne, peut-être à Fulda (20), dans le 
même manuscrit qui fit « renaître » la Germanie et le Dialogue 
des Orateurs de Tacite. Henoch rapporta en Italie ou ce manu- 
scrit ou une transcription qu'il en avait faite. En tout cas le texte 
ne nous en est aujourd'hui connu que par des copies (fort 
inexactes d'après Reiflerscheid) rédigées par des Italiens de la 
Renaissance. 

2. — Variété des sources du de Viris. — Cet ouvrage nous a 
déjà fourni des renseignements utiles pour la biographie de 
Suétone : il n'est pas sans intérêt d*y étudier la variété des 
sources exploitées par son auteur, d'indiquer en quoi sa méthode 
ressemble à celle du biographe des Césars, enfin d'y noter s'il 
s'y occupe déjà de quelques-uns d'entre eux. 

Les modèles oe manquaient pas à l'auteur du de Viris iUus- 
tribus. Nous ne considérons pas comme lui ayant ouvert la voie, 
les nombreux écrivains qui avaient pu composer des éloges 
posthumes de leurs amis. Si, dans ces oraisons funèbres, il 
pouvait être question des « chefs-d'œuvre )> du défunt, ce 
n'était point, par exemple, l'auteur tragique que louait surtout 
Pline l'Ancien dans sa vie de Pomponius Secundus(l); ce n'était 
pas l'écrivain que vantait Pline le Jeune en déplorant lap mort 
précoce de Vestricius Cottius (2) : c'était l'ami regretté. Mais 

(15) Id., pp. 1-79. 

(16) AacuQe de nos vies de Javéaal n'est de Suétone ; Roth, pp. LXXVII s.; 
Reifl., p. 104. Il mourut longtemps après 113, peut-être même «près Suêtooe 
(▼ers 140). 

(17) Reiff., pp. 80-90. 

(18) Id., pp. 94-97. 

(19) Id., pp. 98-129 pour le texte ; et p. 413 pour la date 1450. 

(iO) Reiff., p. 411. — Urlicbs prétend contre ReifT. que le ms. fut découTert 
par Heoocb & Herf>feld et non à Fulda ; cf. Teuff.-Sch., § 334, 4. 

(1) Plin. Ep. III, 5, 3. 

iï) Id. ibld., III, 10 et II, 7; v. plus haut, ch. II, § X, 1. 
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plusieurs auteurs «iVfiient déjà écril des biographies d'hommes 
<ie lettres. Saint Jérôme, daos la préface de son de Viris, con- 
sacré à Thistoire des écrivains ecclésiastiques, déclare que celle 
^68 auteurs profanes a été racontée par Suétone (que Dexter lui 
propose comme modèle), et avant lui par plusieurs écrivains 
£r*'^cs et latins : parmi ces derniers il nomme Varron, Santra, 
Tîepos, Hygin (3). Tous les quatre ont été consultés par Suétone; 
on De peut pas en douter pour les trois premiers; car Varron, 
l'auteur du de Poetin, est nommé souvent (4) par Suétone dans le 
de Viris; Santra, contemporain de Cicéroo, fournit au biographe 
deux témoignages, l'un dans la vie de Térence , l'autre pour sa 
notice sur le grammairien Curtius Nicias (5); il invoque Tauto- 
rite de Cornélius Nepos dans la vie de Térence et du rhéteur 
Voltacilius Pitholaus (6). Quant à Hygin, il n'est pas cité, il est 
vrai, dans les fragments que nous a conservés Saint JérAme; 
mais sa qualité de préfet de la bibliothèque palatine sous 
Auguste, et la notice élogieuse que Suétone lui a consacrée (7) 
ne permettent pas de supposer que, des quatre sources mention- 
nées par Saint JérAme, celle-là seule ait été négligée par le bio- 
graphe : il s'intéressait d'ailleurs tout spécialement au siècle 
d'Auguste (8). Déjà, sous les Flaviens, Julius Secundus avait 
commencé à suivre les traces de Varron, de Santra, de Cornélius 
Nepos et d'Hygin : il avait écrit une vie de Julius Africanus, le 
grand orateur ; et d'après Tacite, les amis de Julius Secundus 
espéraient qu'il composerait « plusieurs livres de ce genre » (9). 

(3) Iforfartf, Dexter, ut Tranquillum sequens, ecctesiastieos 8criptore$ 
in ordinem digeram et, qw)d itte in enumerandin gentitium litterarum 
vins fedt illuêtrilnu, ego in noalrie hoc fadam.,. Feeerunt quidem hoc 
idem apud Graecoe Bermippus peripateticus^ Antigonm Caristius, Satyrus, 
dœtus tn'r, et longe omnium doeliseimut Arietoxenus musicue, Apud 
fjitinos autem Varro, Santra, Nepos, Byginus et, ad cujus nos exemplum 
provocas, Tranquillus. 

(4) Voir les nombreux passages auxquels renvoie Tlndex de Reifferscheld ; 
cl. sa p. 423. 

(5) Relff..pp. 3, 4 et 112,3. 

(6) Id., pp. 6, //. 1 et 3; — 103, 6; — 12i, 7. — Voltacilius s'appelait P<(Ao- 
Usus et non Plotus, cf. Hertx, Rhein. Mus . t. XLIII, pp. 312-314. 

(7) Relff., p. 115,3. 

(8i V plus loin ch. VIT. g 1, 3 fin. 

(9) De Or. 14. Vrobnn video in te, Secunde, quod Jutii Africani vitam 
compofvendo spem hominilms fecisti plurium ejusmodi librorum. 
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Si D0U8 avions conservé la notice de Suétone relative i Julius 
Africaous, nous aurions peut-être la preuve qu'il avait aussi 
consulté son biographe ; mais Julius Secundus ne put pas écrire 
sans doute u plure$ ejuMmodi libroi » : car il mourut avant Quio- 
tilien, qui regrette la fin prématurée de son ami (10). 

Suétone ne consulta pas seulement les ouvrages analogues 4 
celui qu'il composait. Il avait aussi à sa disposition les s vies » 
placées par les grammairiens en tête de leurs commentaires sur 
les auteurs^ Asconius Pedianus, le savant et oonsciendeuz com- 
mentateur des discours de Cicéron, avait certainement écrit une 
biographie de l'orateur; et Suétone^qui lui fait Tbonneur de le 
ranger parmi les historiens illustres, dut la consulter, comme la 
vie de Salluste qu'Asconius avait aussi publiée (11). H eut aussi 
recours à TannaUste Fenestella; il le cite dans la vie de 
Térence(12), celle où Ton remarque le plus facilement la variété 
des sources exploitées par Suétone, puisque c'est la seule (nous 
Ta? ons vu) qui nous soit parvenue à peu prés intacte. 

3. — Sinique h Pire Hait une de re$ iourees. — On ne trouve 
point le nom de Sénéque le Rhéteur dans les fragments du ée 
Viri* que Saint Jérôme nous a transmis; il est probable que 
Suétone l'avait classé parmi les Historiens; nous reviendrons 
sur cette question en indiquant qu'il ne fut sans doute pas la 
source principale de la vie de Tibère (1). Il ne nous parait pas 
douteux au contraire que l'auteur du De Virii a souvent consulté 
celui des Contraversiae. Porcins Latro, le condisciple de Sénéque 
le Rhéleur, qui parlait souvent de lui (8), a sa notice dans le 
De grammaticis et Rhetoribus (3). A propos d'Haterius (4), de 
Vôtienus Montanus (5), de Cassius Sévère (6), Suétone et 
Sénéque peuvent être utilement rapprochés. Mais c'est surtout 
le récit des mésaventures du rhéteur Albucius Silus au bar- 

(10) lost. Or. X, t, iiO. Julio SeeiMdo ii longior eantigittet ûetae. 
(tl) Peter, Fragm. Iltslor. Rom., p. 306, 1. 
(12) Reiff., p. 26, 8 ot 27, 5. 
i\) V. plus b«8. cil. VII, § II. 3. 

(2) Praef. Controv. ^, pp. Sf et 67. 

(3) Reiff., p. 128, i. 

(4) Rfifl.« p. 85, 1 et Sen. Excerpt. Cofitrov,^ IV, preel., pp. 376« 28,-378,21. 

(5) Reiff., p. 88. i et Controv, IX, p. 280, 3 et 28t, IV. 

(6) Relff., pp. 87, 1 et 116, 11 et CofUrot^., IV, praef., et VII, p. 206. 
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reau, qui semble bieu être un abrégé de la oarration de Séoèque 
le Rhéteur. Suétooe n'y a ajouté qu'un détail : TAlbucius de son 
modèle dit seulement à l'adversaire : «Jura per patris mémo- 
riam d; le sien est plus pathétique : a Jura per patris matrisque 
cineres.qui inconditi jacefit {!). » Cette addition facile, qui rend 
Tanecdote plus amusante, peut avoir été imaginée par Suétone : 
nous avons indiqué qu'il sait souligner ironiquement un ridi- 
cule (8); et nous l'avons vu insérer un commentaire dans des 
textes plus sérieux (9). En tout cas cette aventure comique était 
sansdoute fort connue des 5c/iotoa'cf : ils s'en étaient plus d'une 
fois divertis avec leurs élèves; et Suétone a pu emprunter ce 
détail aux réminiscences qu'il avait gardées de la tradition qui 
avait cours dans les écoles. On ne doit donc pas attacher à cette 
légère variante plus d'importance qu'elle n'en a ; si on en fait 
abstraction, on peut dire que Suétone n*a rien ajouté à son 
modèle. Il l'a seulement résumé : ainsi il a omis le nom de 
l'adversaire d'Albucius (10) ; et surtout il a élagué non seulement 
les exemples de ses expressions triviales et le développement 
parfois un peu prolixe de Sénèque (11), mais même le dialogue 
si animé et si plaisant qui termine la narration dans les Con- 
troteriiae (12). Mais enfin aucune de ces différences ne nous 
empêche d'admettre que Suétone s'est ici inspiré de Sénèque ; 
au contraire» deux faits justifient cette conjecture : d'abord il 
suit le même ordre que son modèle ; et aussi il en reproduit 
littéralement plus d'une expression ; ces rencontres sont sou- 
lignées dans les colonnes que nous présentons à la page 
suivante. 



(7) Reiff., p. 1S6, 11 ; il cite in extengo dans les testimonia le texte de Sénèque 
que nous comparons à Suétone. 

(8) V. plus haut, ch. V, dernière n. 9. 

(9) Cf. cb. IV, § V (3 et n. i du n* 5). 

(10) « L. Arruntius n. I! se pourrait que les maouscrlts, fort inexacts, nous 
l'avons vu, aient omis Àrruntio après adversario dans le texte de Suétone 
(Reiff., p. 126, 9). 

(11) Dans le deuxième des trois passages cités par ReifT. au bas de sa p. 125. 

(12) V. le passage de Sénèque cité par Relilerscbeid, au commencement des 
testimonia de la p. 127. 
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Suet. de Gr. et Rh., p. 196. 

Soliius, proposiia con- 
troversia, sedms incipere 
et cabre demum proveeîus 
consurgere ac perorare, 
declamare autem geoere 
vario : modo spkndide at- 
que adornate, tum tif uaque 
quaque scholastieus exUti^ 
maretur^ circurocise ac 
sordide et tantum doo Irl- 
vialibus verbis.... ATaiii 
eu m in lite quadam centum- 
virali.... 



Sen. Controp. VU^ fraef., p. 178. 

Incipiebat enim sedem et, si 
quando illum produxeraî eatar^ 
exiurgere audebat : p. i80, «pfetiA- 
dissimus erat : idem res dicebat 
omnium $ardidi$êimas^ aeetum et 
puleium et laoteroas et pailothrum 
et apoDgiaa ; nihil putabat esse 
quoddici io decIaroationeDOD pos- 
set. Erat autem illa causa : timebat 
fi« êcholoêticui ùderHur.... Illum 
orationessuae JKpfefubrein hisadmix- 
iis sordibut.... Haecsorvfûlaverba.... 
p. 181. Nam in quodam judieio een- 
tumvirali.... 

Il ^l donc probable que Suétone, pour écrire le de Grammor 
ticii et Hhetorihus, consulta les Controversiae (13), et que ni Reif- 
ferscheid, ni Saint JérAme, ni peut-être lui-même n'ont nommé 
toutes les sources qu'il exploita. Nous ne prétendons pas non 
plus en épuiser la liste, qu'on risquerait aussi de faire trop com- 
plète, si on y comprenait tous les auteurs que Suétone a cités : 
par exemple» il est probable qu'il tient de Varron les témoignages 
de Licinius Porcins et de Volcatius Sedigitus qu'il allègue dans 
la vie de Térence (14). Mais enfin, s'il a lu plus et moins d'au- 
teurs qu'il n'en cite, il reste toujours qu'ils exploité des sources 
nombreuses et variées; nous aurons d'ailleurs l'occasion d'en 
mentionner quelques autres en examinant sa méthode et les 
rapports du de Viris avec les douze Césars. 

4 . — Méthode de Nuteur dnde Ft ri t.— Au contraire des biogra- 
phies impériales, qui sont groupées en livres suivant l'ordre 
chronologique, mais divisées en chapitres <« per ipecies », les 
notices du de Viris sont sériées en livres « par catégories » d'écri- 
vains, et en chapitres suivant l'ordre des temps. La diflérence 



(13) Sur le même Albaelus SUat, Suétone comme Sénèque raoontent qae 
son éloquence rentralnilt Imprudemment k des écarts presque dangereux 
pour lui : il faisait de l'opposition, sans 7 penser. C(. Suét., p. 187,3, et Sén. 
ControT., VI, p 37. Reifferseheld aurait pu indiquer ce rapprochement. 

(14) Reiff , p. 423, et RKschl, Parerga Ptantina, p. 244. — V. plus bas 
une citation indirecte de Ucéron, § IV, 7, n. 12. 
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D'est que superficielle: au fond la méthode de Suétoue consiste 
toujours à choisir uo plan d'une netteté plus apparente que philo- 
sophique : sans se préoccuper de composer un tout, de rattacher 
les direrses parties d'un ouvrage à une idée directrice, il cherche 
seulement un cadre, extensible ou réductible arbitrairement, 
pour y insérer commodément ses notes, au fur et à mesure qu'il 
les recueille (1). Cependant il est juste de lui savoir gré de son 
introduction au livre des poètes; mais à peine a-t-il écrit un cha- 
pitre assez éloquent sur l'origine delà poésie (2), qu'il s'empresse 
de passer à ses divisions et subdivisions, en définissant les genres 
poétiques. 

Quant i ses préambules sur les grammairiens et sur les rhé- 
teurs, nous avons eu l'occasion d'en parler et d'y observer que 
notre grammatieus s'intéresse bien plus vivement à l'art de ses 
confrères qu'à celui de ses rivaux (3). Ce sont les seules introduc- 
tions que nous ayons conservées : celles du de Oratoribits, du dt 
Hùtoricis et du de Phibsophis sont perdues. Dans le détail de 
ses notices, on relève facilement la recherche des minuties 
curieuses (4), des vers satiriques (5), le goût des anecdotes (6). 
des commérages scabreux (7), le nombre et la longueur des textes 
cités (8). 

D'ailleurs il ne manque pas de critique : par exemple, dans 
la vie de Térence, il invoque le témoignage de Fenestella; mais 
il ne le suit pas aveuglément : il l'approuve de soutenir que le 



Cl) V. plus haut, ch. V, § IV, 1 fin. 

(2) Reiff.,p. 4. 

(3) v. plus haut. ch. II, § IV, 3. 

(4) Les CCCLX grappes de la vigne de Remmius Palacmon. Rclfl.,pp. il7*11S; 
Torthographe du cognomcn d'Aurellus Opillius: il l'écrivait avec deux L. 

(5) Sur Pomponius Marcellus, p. 116. 20; sur Orbllius, p. 107, et 17 ; 
Remmius Palaemon appelait Varron tx porcus », p. 117, 0. 

(6) Sur AIhucius Sllus, Suétone en cite d'autres que celle que nous venons 
d'examiner; sur Passiénus Crlpsus, pp. 88-89; sur Pomponius Marcellus, 
p. 116, 11. 

(7) P. 118, 4 ; les obscénités de la vie d'Horace sont interpolées ; cf. ReifT., 
pp. 389 s. — v. plus bas, § VI, 3 un. 

(8) Plus de la moitié de la notice sur Ateius Philolo^rus se compose de 
témoignages; quinze vers de Bibaculus sur Vulerfus Caton; douze lignes 
d'extraits des lettres de Cicéron sur Curtius Nlcias, etc. 



} II, 5 252 CHAPITIIB Tl. LB MLTOIIArHB. t** rART» 

poète ne put pas être prisonoier de guerre (9) ; mais, quelques 
ligoes plus bas, il refuse d'admettre, malgré son assertion, que 
Téreoce ait été plus âgé que Scipion et Lëlius : il le réfute à 
grand renfort d'autres témoignages (10). De même il invoque 
fort souvent Tautorilé d'Asinius Pollion (11) ; il lui sait gré 
d'avoir blâmé l'archaïsme prétentieux de Salluste et aussi 
d'avoir, le premier à Rome, ouvert une bibliothèque au 
public (12). Cependant il fc s'étonne » de voir Pollion croire 
qu'Atéius Philologus ait collectionné pour Salluste de vieux 
vocables et des figures : ce car enfin Asinius devait savoir 
qu'Atéius ne lui avait jamais conseillé à lui-même que d'éerire 
d'un style facile, courant, précis, et d'éviter par-dessus tout 
Tobscurité dé Salluste et la témérité de ses métaphores s (13). 

5« — Reifferscheid méeonnaU la netteté de son expoùtUm H k 
mérite de ses recherches personnelles. — Si Suétone ne manque 
pas, au fond, de critique, il manque encore moins de netteté 
dans l'exposition. Aussi pouvons-nous à notre tournons étonner 
de voir Reifferscheid terminer sa savante étude sur le de Yiris en 
reprochant à Suétone de ne pas indiquer clairement son avis 
sur les questions qu'il pose, et « par exemple, dans la vie de 
Térence, d'avoir laissé absolument en suspens (1) celle desavoir 
si le poète eut des collaborateurs, et lesquels. » 

Sans doute, Suétone n'intervient que très rarement dans son 
récit : il oe nous occupe point de sa personne (2) ; il laisse parier 
les faits. Cependant, quand la discussion devient compliquée, 
lorsqu'il étale (ce qui n'est pas rare) une collection abondante de 
témoignages divers, il ne manque point, pour nous guider au 



(9) Relfl., p. 26, s. Cuminter /Inem secundi Punici belli et iniHum Uriii 
el nalus sit et mortuus. 

(iO) Relfl., p. 27, 6. Quamvis et Nepos aeq%Mies ownes fuisse iradat et 
Porcius su^pitionem de consuetudine per haec faciat (oiiie vers). 

(Il) Reifl., p. 106, 4; RoUi, p. 262, 7; 14, 25; 24, 19 et 37. 

(ii) V. plus haut. ch. V,§ IIM, 2 fin. 

(13) Relfl., pp. 106-109. Quo mugis miror Àsinium credidisse^ antiquà eum 
verba et figuras sotitum esse eoUigere Sallustio; cum sibi sciât niialiud 
suadere quam ut noto eivilique et proprio sermone utatwr^ vitetque 
maxime obicuritatem Saltusti et audaeiam in translaiionibus, 

{{) Omoino In incerto reliquU, dit Reiff., p. 425. 

(2) V. plus haut, ch. V, § IV, i avant la n. 10. 
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milieu de ces conlradiclioDs, de nous indiquer ce qu'il eu pense. 
Il est si préoccupé de ne pas laisser, à ce point de vue, son lec- 
teur dans l'inquiétude, que, s'il n'a pas pu se faire une opinion 
à lui-même, il le déclare au moins très nettement. Ainsi, sur la 
question de l'origine noble ou vulgaire des Vitellius, il s'est 
avisé, non sans critique, de consulter des témoignages bien 
antérieurs à Tannée où l'un d'eux devint empereur; malgré cette 
précaution, les textes qu'il nous soumet ne lui paraissent con- 
cluants ni dans un sens ni dans l'autre. Il le déclare donc, car 
il aime par-dessus tout la netteté et la précision : « Sed quoil 
discrepat^ sit in medio (3) ». Il ne dit rien de semblable dans le 
passage de la vie de Térence où Reiflerscheid a cru voir un 
scepticisme équivoque. Mais si la diversité des témoignages qui 
y sont cités a paru confuse au savant éditeur des Reliquiae, il est 
pourtant incontestable que Suétone y laisse voir très clairement 
son avis : le biographe ne dit point «quels » furent, d'après lui, 
lea collaborateurs de Térence, et pour une excellente raison, 
c'est qu'il pense que le poète n'en eut point. Il indique nette- 
ment celte opinion, au moins deux fois, avant et après l'énumé- 
ration des témoignages qui la contredisent. En effet à peine a-til 
posé la question et mentionné « la légende assez répandue, 
d'après laquelle Lélius et Scipion auraient aidé Térence, » qu'il 
observe que le poète lui-même contribua à l'accréditer, en ne la 
réfutant que « mollement ». Mais, loin de voir un aveu dans 
cette « défense assez molle (4),» Suétone spécifie immédiatement 
qu'elle lui parait s'expliquer par le fait que « Térence savait que 
cette légende ne déplaisait point à Lélius ni à Scipion (5). » Les 
mots fama et surtout opinio (6), sous la plume de ce grammai- 
rien précis, semblent bien désigner une tradition erronée. En 

(3) Roth, p. 215, 21. 

(4) Saôlone répète Uviler, levius : Reiff., p. 30, 2 Eamqtie (famam) ipse 
auxit, nunquam niii Uviler se lulari conalus, ul in prologo Àdelphorum 
(7 vers). 

(5) Reifl., p. 30, 12. Videlur autem levius se défendisse, quia sciebat Laelio 
et Sdpioni non ingralam esse hanc opinionem. 

{6\ U réfate la o fama » d'après laquelle César, du as sa harangue après le 
passage du Rubicou, aurait promis k ses soldats de les (aire tous chevaliers, 
Roth, p. 15,33; cf. 32, 23 etpassim. — Il oppose optnto à ratio. Roth, pp. 
76-77, passage d'où semble résulter l'iodication que Suétone n'était point 
partisan de l'orthographe phonétique; opinione falsa, p. 15, 26; opinio 
quasi, p. 40, 10. — U réfute Vopinio de Pline, p. 12:2, 5, 
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tout cas, chez cet èerivaio qui n*aime pas i se mettre en a?aat, 
videtur équivaut à mihi videtur (7). 

Enfio, après avoir éouméré les assertions des auteurs qui 
préteodeat donner à Térence des coliaborateurs, aprte avoir 
iodiqué qu'elles ne sont pas d'accord quand il s'agit de désigner 
ces auxiliaires supposés, Suétooe met en première ligne» parmi 
les motifs qui décidèrent Térence i partir pour la Grèce, le déeir 
d'enlever « tout prétexte i la légende qui prétendait faire de 
ses amis de Rome ses collaborateurs » (8). Cette phrase suit 
immédiatement la série des témoignages contradictoires, dont le . 
nombre et la variété ont pu embarrasser Reiflersoheid, mais ne 
causent vraiment ni obscurité ni surtout confusion : car ils sont 
encadrés entre deux passages où Suétone indique, sinon afec une 
emphase catégorique, au moins avec une netteté très suIBsante, 
son opinion sur cette question complexe. 

11 intervient même, en parlant en son nom, toutes les fols 
qu'il le faut, pour guider ses lecteurs parmi les versions diversee 
qu*il allègue. 11 le fait non seulement dans la vie d'Uoraoe (9), 
mais encore dans celle de Salluste (10), de Lucain (11), pour ne 
citer que ces exemples. S'il ne parle jamais avec le ton dogma- 
tique d'un pédant, l'ancien gramnuuieui sait exposer nettement 
ses idées : comme son style, sou « entendement est merveillea- 
sèment clair et serein » (12). Ou peut lui reprocher de ne point 
s'élever aux idées générales : mais dans le détail menu des faits 
où il se complaît, il ne manque point de critique; il ne manque 
surtout pas, quoi qu'en ait pensé Reiflerscheid, de netteté dans 
la discussion. 

(7) RoUi, p. 24, 6. iwMase où Suétooe expote le rétoltat de tes rechercliea 
personnelles sur les écrits de César; cf. invenio plus bes dans le mémo 
passage ; — p. S, 5. l'aboodanee det sonrcea, la variété det témoignages 
engagés dans cette discussion courte et serrée, semblent bien indiquer 
aussi des recbercbet personnellet ; — p. 76,3S, viéetur — mihi vidHur. Sur 
tidebatur^ v. plus bas, § IV, 7, n. it. 

(8) Reiff., p. 'Sl,4. Post edittu coifkvdtos, nondum quintum atque otcett- 
mum ingreuiu onnaNi, eauta vitandae opinionif qua viéebatur aliéna 
pro suis edere, feu percipiendi Graeeorum inetitula moreeque^ quoi non 
périnée exprimeret in icriptii^ egreseui urbe e$l neque ampiiui rediiê. 

(9) Reifferscbeid donne aete i Suétone de cet exemple, p. 4K. 

(10) V. le texte cité plus haut à In précédente n. iS. 

(lij Reiff., p. 52, 3. — a., p. 106, 10. 

(12) Cesl rezpression de Rabelais, à propos de frère Jean des Entommeuret. 
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Ce n'est pas la seule conjecture de Reiffersclieid qui nous 
paraisse contestable, à propos du de Viris : le savant éditeur 
indique que Suétone n'a guère eu d'autre mérite que de compi- 
ler les auteurs « qui de eodem argumeuto libros couscripse- 
runt » (13). Mais le de Viris comprend une bonne quantité de 
notices sur des écrivains postérieurs à Varron, à Sanlra, à Cor- 
nélius Nepos et même à Hygin, le plus récent de ses modèles, 
qui ne survécut guère qu'un an à Auguste (14). La vie de 
Térence seule nous a été transmise à peu près intacte : il se peut 
que deux des témoiguages qui y sont allégués soient des citations 
indirectes empruntées à Varron (15); mais rien ne prouve qu'il 
en soit ainsi pour les vers de Cicéron et de César (16), et pour les 
passages de Fenestella que Suétone insère dans sa discussion (it). 
En tout cas le biographe rend lui-même évidente l'originalité de 
ses recherches, quand il en introduit les résultats par un verbe 
à la première personne. Par exemple,ce n'est aucun de ses quatre 
modèles, c'est lui-même qui a consulté un autographe d'Aure- 
lius Opillius (18), les lettres de Cicéron dont il cite de nombreux 
extraits (19), le recueil des lettres d'Auguste (20), un sénatus- 
consulte et unédit(21). Si d'ailleurs on met à part la vie de 
Térence et que l'on considère les fragments des autres notices, 
on ne peut pas ranger parmi les moins intéressants ceux qui 
concernent Lucain (22), ou l'orateur Passiénus Crispus qui 
vivait sous Tibère et Caligula (23), ou le grammairien Remmius 
Palaemon, contemporain de Tibère et de Claude (24), ou Pline 

(13) RetlI., p. 424. 

(14; Teuff. Schw.» 1S90, § 2G1 

(15) V. plus haut, n* 3. dernière noie. 

(16) Reifl., p. 34. 

(17) V. plas haut, n* 4,nn. 9 et 10. 

(IS) Reill., p. l(fô, S. Hujut coqnomen in plerisque indicibus et titulU per 
unam L litteram scriptum animadverto, venim ipse td per duas effert. 

(19) ReifT., p. 111, 8. Fuit et M. Ciceronis famitiaris: in cujus epistolaad 
Dolabellam haec de eo legimas : longs extraits; cf. p. 123, U. 

(20) Reiff., p. 45, 14. Extant epistolue, e quibus argumenti gratia pauea 
subjeci : nombreux extraits dans la vie d'Horace. 

(21) Relfl., p. 119, 11. Quod ne cui dubium stl, S. C. vêtus, item cemorium 
edictum gubjiciain. 

(S) Reifl., pp. 50-52. 

(23) Relfl., pp. 88-89. 

(24) Reifl., pp. 11G118. 



I'AdcIcu (25). Or ces quatre Viri lUustres lloriiisaieot aprfes la 
mort d'Hygin, le dernier des ii auteurs ijut avaient composé des 
livres sur te même sujet « (|ue Suétone. Par suite, biea qu'il se 
soit très probableuieat servi de ses quatre modèles, quaod leur 
témoignage ne lui faisait pas défaut, rien oe nous autorise A lui 
contester le mérite de l'origiDalilé, pas plus que celui de la 
netteté dans la discussion : sur ces deux points, Iteiflerscfaeid 
semble avoir été trop peu équitable à l'égard de Suétone, qui lui 
a d'ailleurs tant d'obligations. 

<î. — Ltf Césars dam le de Vtris : Céiur et Auguste. — Après 
avoir essayé d'indiquer la variété des sources du de Virit iUus- 
trtbus et la méthode de son auteur, il nous reste à examiner ce 
qu'il y dil des Césars. Dans les fragments que nous avons con- 
servée, on ne peut relever aucun reaseignemeot intéressant sur 
les six derniers : en eflet, des trois empereurs de l'année 69, 
Galba seul est nommé; il h amena Quiotilten à Rome » (1); de 
même, des trois Flaviens, un seul, Titus et non Vespasien [i), 
est mentionné: il «rappela d'exil le philosophe MusoniusRuf us». 
Au contraire les fragments du de Viris présentent assez souvent 
les noms des Césars julio-claudiens, surtout celui d'Auguste. Si 
nous faisons abstraction des passages où la mention du prince 
ce sert guère que de date, il reste à relever les vers de César sur 
Téreoce (3) et te nom de son précepteur, M. Aotonius Gnipbo, 
qui était peut-être aussi meatioaaè dans les premisrs ehapïtras 
dé la vie du dictateur (4). Le de ririi nous fait aussi ooDiuIti* 
le rhéteur Epidius. qui rit dans sa classo le jenue Ott».n (5), et 



|SS| SaétoM a bit nM addltioD oriflHla t n MttM Mr PIIm; t. b* 8, 
n. 1. — Il didète de Virron, t. S 1". ^. n. i. 
(!) RciO.. p. 1!9, 5. 

(I) Rets., p. 9i, 3. Crmt par erreur que ReUeradieU Imprime Fnpatiami, 
p. iS66, col. 1, I. 7 de wo lodez. et y omet Tittu. 
(:i) RelO., p. 34 : Ta quoque. la In tummU, o dlmldlale HeaaBdar, 
Ponerli, et merilo, pur! lermonU amator. 
L«olbut alqae utinam acripUi adjuacla foret vb, 
Comka ut aeqiuto vlrlna polleret honora 
Cum Qfaedt, oave bac detpectui parte Jacer«a. 
Uoam hoc maeerar se doleo tibi deeiae, Terentl. 
Noua ponduODi, atec RetOeraclield, aatra ttjf al eontiea. 
(i) V. le Uxie cili, cb. V, § I, 1, deroJira nou. 

<S) Rein., p. lU, 10. [M.) Epidiiu calwiHnta notatui htdwm àiettdt oftntit 
(tonilfiw inttr eeleroM M, Antonium <1 Auguilunt. 
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même le précepteur des petits-fiis dVVuguste, Verrius Flaccus(6). 
Le biographe des Césars ne iioinmc. ni Kpidius, qui n*avait pas 
élé le précepteur particulier d*Octave, ni Verrius Flaccus. Il est 
possible que le renseignement relatif au premier ait été emprunté 
par Suétone à Tautobiographie d'Auguste (7). Mais ce n*est pas 
d'après cette source que Tauteur du de Viris (8) ni celui des 
Césars(9) rapporte qu'Octavien « s'exerçait à la déclamation, 
même pendant la guerre de Modène ». Il est cependant fort 
probable qu'avant même d'écrire le de Grammaticis et lihetoribm^ 
Suétone avait déjà consulté les mémoires d'Auguste : car c'est là 
3{ins doute que le prince exposait ses griefs contre Cornélius 
Gallus, son ancien ami (10) ; or u parmi les plus graves reproches 
qu'il adresse à Gallus, dit Suétone, se trouve celui d'avoir 
accueilli dans son intimité le grammairien Caecilius Epirota », 
l'ancien et téméraire précepteur de la fille d'Atticus, fiancée à 
Agrippa (11). 

Eq tout cas, le biographe d'Horace avait certainement con- 
sulté les lettres d'Auguste adressées au poète et à Mécène. U en 
cite cin(| extraits, de plusieurs lignes chacun ; leur nombre, 
leur étendue, leur adaptation appropriée au développement, le 
fait que Suétone les introduit par le verbe subjeci (12), tout nous 

(6) Rciflf., p. 113. 14. QuareabÀugusto quoque nepolilms ejus prtiecepior 
Heettts, tratmit in Palatium cuin tota schola, verum ut rns quem amplius 
posthac discipuluifi reciperet. 

(7) Surledc Ftto^iia d'Auguste, v. plus haut la o. lia la finduch. III. 

(8) Reia.,p. 121. 3 Cn. Poinpeiuin quidam Mstorici tradiderunt.,. repo- 
lisse declamandl consuetudioeiu ; M. Antooium, Item Augustum ne MuUnensi 
inidem belle omlsisse. 

(9) Roth, p. 75. 9. Mutincnsi bello iotanta mole rerum et legisse et scrlpsisse 
^t declam-isse cotidie iruditnr. 

(tO) Le De Vila sua d'Auguste ne s'arrêtait qu'en 25 ; Cornélius Gallug 
Dourut en :î6; en tout cas sa disgrâce est antérieure à 2i) avant J.-C. C'est 
e Gallus de la X* éclogue de Virgile, bien que Servius prétende que cette 
dogue concernait C. Astnius (îhIIus, fils de PoUion ; cf. Sdiukburgb, éd.de la 
le d*Aug., p. 128. n. g. 

(It) KeilT., pp. lli-113:Q. Caecilius Epirota... libertus Altici... cuin Hliam 
latroni nuptain M. Agrippae doceret. suspeclus in ea et ob hoc remotus, ad 
^rneliiini Gallum se contuiit vixilque una familiarissinie. quod ipsi Gallo 
nter gracissima criniina ab Àuguslo objicitur. Cf. vie d'Aug., (36, Koth 
1. 67, tù ss. 

(12) V. plus haut, n" 3, n. âU. 
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iDvile à croire qu'ils cODSlitut;iildes citations directes. On y voit 
IVmpfreur fjiire sa cour ;iu poêle: et comme ses avances réité- 
rées resleotviiines, il il recours, sans plus de succès, ii l'inlermé 
diaire de Mécèue '13). Horace, qui d'ailleurs mourut avant 
Auguste, n'eut certes pas la latiiilé de publier ces oRres si flat- 
teuses, alors surtout qu'il avait l'iotcalioD de n'y répoudre que 
par une réserve quelque peu ombrageuse. D'autre part l'auteur 
du de Poelis n'avait pas encore pu travailler aux archives impé- 
riales (14). Pnr suite, il faut ndinetlre que Suélone emprunta è 
un recueil des lettres d'Auguste les riuq citations qu'il en a 
insérées dans la vie d'Horace. Rappeloos enlin que l'auteur du 
de Grammaliris rt Hhelonhux nous a appris le nom de deux con- 
servateurs préposés par Auguste, l'un à la bihiiollièque Palatine, 
Hygio, l'autre â celle du Portique d'Octavie, Melissus(15) ; et 
ces rensefguemeDls assez nombreux nous permellronl de confir- 
mer uue observation que suggère déjà l'étude du travail de 
Suétone aux archives, comme celle de ses lectures en général (16) r 
le biographe s'est lonjours occupé de répo<]ue de César el 
surtout d'Auguste, avec une prédilection particulière. 

7. — Tiière, Caliguta. Claude, Séron. — En eUet, c'est à 
peine si on peut glaner dans le df Viris illuxlribu» quelques pas- 
sages intéressant les quatre derniers Césars julio-claudiens. 
Tibère loua fort, devant le Sénat. Passiénus Crispus d'avoir 
commencé un discours par ces mots et dans cet ordre : u Palm 
Canscripii et tu, CoesaT{l). » Il est remarquable que le biographe 
de Tibère ne rappelle, pas même par une allusion, cet exemple, 
pourtant caractéristique, de la déférence que ce prince affectait 
i l'égard du Sénat : l'omission en est notable; car Suéloae a 
consacré plus d'un chapitre de la vie de Tibère à réoumëration 
de phrases où l'empereur se montrait in tenatu penioilit (S). U 

113) Retll.,p. 45, it. 

Ilil Cf. plus haut, ch. IV, § II, 3, n. 13. 

(15) V.pluihaul.ch. V.g Il»i<, an. 6«t 8; 1b bioRrHplwtk-j OiuniMRieD- 
UoDoe aucun de ces deux blbilotbécalres; mail 11 en iKHnia« deax aalrat, 
Virroo et Pompelui llae«r. 

(16) Cl. plai haut, ch. IV, g XI, 6. 
Il) RellI., p. 68, 5. 

(S) Rotb. pp. 96-100; lei chapitrei KS et 19 prétentent pluclenn extrait*, 
d'un ton lort modette, ilea dlicoiir* de Tlbtro au Sénat: le* chapitres prAcé* 
ilrnif el «ulvinU monlreal dn mAme que et* prince aflecUlt de > 
adulation t. 
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n'y inentioDDe pas uon plus, parmi ses victimes, le (ils atiié 
d'Asiiiius Poilioii (3), l'orateur Asiiiius Ciallus (4), dont l'auteur 
du de Viris racontait la mort (5), sans commetti-e probablement 
le grave anachronisme que présentent les manuscrits de Saint 
Jérôme (6). Caligula n'est mentionné dans le de Virisqu^k propos 
de la réponse adroite que lui lit Torateur Passiénus Crispas (7). 
Le biographe aurait pu rappeler la question posée à cet habile 
courtisan, dans les chapitres où il expose les infamies du 
moQSlre (8). 

Claude s'accordait avec Tibère, pour blâmer les mœurs de 
Remmius Palaemon (9). Il exila Sénèqueeii Corse et ne le rappela 
qu'au bout de huit ans (10). Son biographe ne mentionne point 
ces faits ; ils ne sont pas indiqués non plus dans la vie de Néron, 



(3) Cf. Nipperdey. 1892. ad Ana. I, 12. C« Ois ainô d'Asloiut PoUioa fut 
trimmvir nionelalis souh AuKuste, consul en 8 avant J.-C, proconsul d'Asie 
ea 6 av. J.-COe nouveau consul en 30 après J.C. (Dion LVIII. 3), il fut accusé 
par une lettre envoyée de Caprée au Sénat par Tibère, au moment même o6 
rempereur faisait fête au consul qui était venu le voir. Emprisonné. Il mou- 
rut de faim en 33 (Cf. Goyau). Lii date de sa mort, attestée par Dion, est con- 
firmée par Tacite (A no. VI, l'i). Mais le récit des « dira suppiieia », auxquels 
Suétone fait allusion, ne nous a pns été conservé dans Tacite ; il était sans doute 
racooté dans son livre V. 

(4) Le seul Aslaius Gallus mentionné avec quelque détail dans les XII Césars 
est non pas ce Gains, fils de Pollion, mais un peUt-fils de Pollion, qui cons- 
pira sous Claude (Roth, p. 154, 1); toutefois Suétone cite en passant un ou- 
vrage du fils de Pollion ; v. § IV, 4, n. 7. 

(5) Helir., p. 86. 

(6) Us placent sa mort en 767, soit vin^t ans trop tôt ; cf. la note 3 ci-des- 
sus. KeilT., p. K7, conjecture qu*il faut corri{;er le texte des mss. et lire : 
G. Asinius (àallus orat«ir, Asinil PulliunIs (ilius cujus etiam Vergilius memi- 
nit, clarus habetur (a. 7^) ; qui po$tea diris a Tlt>erio suppliclis enecatur. 

(7) Reifl., p. 89, 7. Hic, nuUo audiente, a Caesare interrogatuê, haberett%e 
sicut ipse cum sitrore grrmana conauetudineiu, m nondum » inquit, quan- 
tumvis decenler et caute. . . 

(8) Roth, p. 129, 34. Cuiii ownibii» sororihus suis consueturlinem , stupri 
fecit. . . Tout le chapitre 24 est consacré à ce sujet ; cf. Rolh, p. 1%. 33. 

(9) Reilî., p. 117, i. falainque et Tiherin et mox Ciaudio praedicantibus, 
nemini minus institntionem puerorum i^ei juoenum cnmimttendam. 

(10) Reilî p. 95, 6 Hic sub Claudio, quasi consciuR adutteriorum Juliae 
ilermanici filine in Cnrsicnin reteg'itu*^ poit oclenniuiu revocatus est. Qui, 
etsi m<igno desiderio Atficnas trnderel, ab Agrippina tamen erudiendo 
Seroni in patatium adductus. . . 
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OÙ Suétooe dit seulement que Sénèque était ce déji sénateur 
quand son élève lui fut confié » (11). 

Le biographe de Néron ne spécifie pas pHt qui Sénèque fut 
choisi pour être le précepteur du a fils adopUf de Claude »: Tau- 
teur du de Vins indique qu'il fut « amené au Palatin par Agrip- 
pine pour diriger l'éducation de Néron ». — Le précepteur 
augurait mal de son élève: ces prévisions défavorables sont 
exposées avec quelque développement dans chacun des deux 
ouvrages; mais les faits allégua ne sont pas les mêmes. Le 
biographe de Sénèque écrit : Saetum ùnmanemquenalum et êemU 
cita et iiidicavit inier familiam $olUu$ dieere^ non fieri saevo iUi 
leoni quin, guitaîo semel hominis cruoret mgenUa redeat SMoi- 
tia (12); celui de Néron rapporte un songe prophétique du pré- 
cepteur : FerufU Seneeam praxima noete piium eibi per quietem C. 
Caesari praecipere, et /idem somnio Nero breni fecU^ prodita immanr 
nitate naturae quibut primum potuit experimentis (13). 

Dans la vie de l'empereur, Suétone indique ftifiifiialiiiiqu*a près 
ravènement de Qaude, le jeune Néron « fut enrichi par rhéri- 
tage de son beau-père Passiénus Crispus n (14) ; dans sa notice 
sur ce dernier, il expose, avec bien plus de détails, que « l'ora- 
teur se maria deux fois, d*abord avec Domitia, puis avec 
Agrippioe, l'une tante, l'autre mère de Néron ; il avait une for- 
tune de deux cents millions de sesterces » (15). — Le biographe 
de Néron a encore omis un fait mentionné dans le de Gramnutiieis 
et Hhetoribus : « Néron déclama pendant la première année de 
son règne, comme il l'avait fait déjà publiquement deux fois 
auparavant » (16). Ce détail aurait pourtant trouvé heureuse- 
ment sa place dans le chapitre où Suétone a entrepris de prou- 



(tl) Roth, p. 173, 11. Undeeimo aetaliê anno a Claudio adoptaiue e$t 
Annaeoque Sefiecoejam luncse$MÎori in diteiplinamtraditui, 

(12) Reifl, pp. 95-96. 

(13) RoUi. p. 173, 13. 

(14) Roth, p. 172, 35. Verum Claudio imperium adepto^ non êolum palernae 
opes reciperarit, $ed et Criipi Pauieni vilrid net hereditate dilatuê est. 

(15) Reifl., p. 89,3. Uxores habuil duaf, primam Domitiam, deinde Agrip- 
pinam, illam ainitam, hanc matrem Neroniê Caesarit, Poutdit bis milies 
sestertia (oa mieux sestertium. Roth, p. S90, 13). 

(16) Rel/I., p. 121, 8. Nero Cassar primo imperii anno, publiée fuofue 
bis antea, declarnavit. 
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VIT que Néron cl-iil hi«Mi doin' poiii' Ifs bhrriib's ili^ripUim»' [il). 
JEufiQ, s'il est plus d'une fois queslion de ce prince daus la vie 
de LucaiD, si on y cite même un de ses vers, dans une scène 
dii^nede Téuiers (18), on chercherait vainement, dans sa bio- 
graphie, le nom du poète qui fut le rival de ce <( grand artiste )>, 
et qui se fit gloire d'être « le porte-enseigne de la conspiration de 
Pison )) (19), dont Suétone parle à peine (20). 

En résumé, si l'on met à part Néron qui se trouva être le beau- 
fils d*un orateur, Télève d*un philosophe et le rival d'un poète, 
OD peut dire que, des autres Césars, Auguste seul a été assez 
souvent mentionné dans le premier ouvrage de Suétone : il est 
probable qu'il avait étudié son époque, ses mémoires, sa corres- 
pondance (21), avant même la publication du de Vim illustribus. 
Bien que cette série de notices comprit encore des contempo- 
rains de Domitien, comme Qiiintilien, on n'y trouve presque 
aucune mention des six derniers Césars (22) : Suétone ne s'oc- 
cupait sans doute guère d'eux avant 113. 

D'autre part, nous avons eu plus d'une fois l'occasion d'ob- 
server que certains faits, mentionnés dans le de Viris^ auraient 
pu trouver naturellement ou même heureusement leur place 
dans les biographies impériales, et qu'ils n'y sont pas rappelés: 
par exemple, un trait caractéristique de la déférence de Tibère 
à l'égard du Sénat, l'entretien de Caligula avec Passiénus Cris- 
pus, les déclamations publiques de Néron, sa rivalité avec Lucain. 
D'autres faits ne sont indiqués que sommairement parle biogra- 
phe des Césars: ainsi il nous parle de la bibliothèque du Palatin 
sans nommer son conservateur, du portique d'Octavie sans en 
mentionner la bibliothèque (23), du précepteur de Néron sans 

(17) Ner. c. 52; Suétone réfute sur ce point les détracteurs de Néron : 
V. plus haut, cb. V. § I, 4 fin. 

(18) Reiflf., p. 51, 7. Àdeo ut quondam in latrinis publicis . , . 

(19) Relff.. p. 51, 12. Signifer Piêonianae conjurationU . 

(20) Néron, fin du chapitre 96. 

(21) V. plus haut, n« 6, nn. 10 et ii. 

(22) Cf. plus haut n* 6: il faut toutefois se souvenir que nous n'avons que 
dos frafirmcnts du de Viris; «l'autre part, les rc^'oes des six derniers Césars 
(de (j9 à 9G) n'ont duré que vin^t-sept ans; il s'en est écoulé cent de plus 
entre le consulat do César (59) et la mort de Néron. 

(23) V. pluK haut, cti. V, § II6ù. ^. 
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spécifier qu'il fut choisi par Agrippine, de la richesse de toi 
beau père sans nous dire la valeur de sa fortune. Il rapporte 
peu près de la m6me manière, dans les deux ouvrages, qu'Octa- 
vien s*e.\erçait à la déclamation, même pendant la guerre de 
Modèoe: toutefois le biographe d'Auguste s'arrête sur ce fait 
avec plus d'insistance {ti). Mais, si on met à part cette exception 
unique, on peut dire que, même quand ses développements aont 
parallèles, la version des douxe Césars, sans jamais contredire 
celle du de Viri$. n'est jamais non plus exactement la même : 
le (ait est évident si on considère, parexemple, l'exposé des pré- 
dictions fâcheuses de Sénèque sur son élève. 

L'ensemble de ces ra|fprochements peut justifier certaines 
conjectures : d'abord Suétone, dont les lectures étaient variées 
et étendues, ne s'est sans doute pas servi des mêmes sources 
pour préparer le de Viri$ iUu$trUm$ et les douze Césars ; de plus, 
il ne s'est point proposé, pas même dans la biographie d'Au- 
guste, la plus développée, de compiler tous les matériaux qu'il 
avait amassés : il a vraiment fait un choix dans ses notes ; et, 
sans se parer de toute son érudition, il l'a ou élaguée ou résumée 
dans ses biographies : il les a écrites, comme il le dit, summa- 
tim (ÏS). 

8. — Le de Uistorieisest un des litres les plus mutilés du de 
Viris illustribus. — Après avoir indiqué la variété des sources 
du de Viris, la méthode de son auteur et les rapports de cet 
ouvrage avec les douze Césars, il nous reste à regretter que le de 
Historicis soit presque le plus mutilé des livres du ife Viris. Nous 
n'en avons conservé qu'une vingtaine de lignes, réparties entre 
six fragments dont le dernier, qui est le moins tronqué, con- 
cerue Pline l'Ancien. 11 ne présente plus que cinq autres noms : 
Salluste, Cornélius Nepos, Tite-Live, Feoestella et Asconius 
Pedianus. S'il était intact, si son index au moins avait été con- 
servé, nous y aurions trouvé de précieuses indications sur les his- 
toriens que Suétone avait lus. Malheureusement cette partie du de 
Viris a été aualysée très négligemment par Saint Jérôme : ce n'est 

(24) • In tanta mole rerum e(. .. er ... er ..»;▼. le texte cité pins haut, 
D* 6, n. 9. 

(25) Ces. 44, R. p. 20, 13. Ea quae ad formam et habitum et eultum et 
mores, nec minus quae ad civilia et betliea tjus studia pertinecmi non 
alisnum trit tummatim exonère. 
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pas à s;» conipilalioii, mais aux manuscrits ti(î Pliiiti l'Aiicieii que 
uous devons la notice où Suétone se servit, comme Tacite, du 
témoignage de Pline le Jeune, en y ajoutant un détail qu'il 
présente seul (1). ReiiTerscheid suppose, non sans vraisemblance, 
qu'après avoir extrait de nombreux passages des premiers livres 
sur les poètes et sur les orateurs, Saint Jérôme, rebuté par ce 
dépouillement assez fastidieux, s'acquitta moins exactement, 
au milieu de l'ouvrage, de la besogne qu'il s'était proposée, et 
ne s'y remit avec courage et patience que pour analyser les 
notices des rhéteurs (2). Quoi qu'il en soit, nous n'avons pas 
même conservé le titre des articles que Suétone avait dû consa- 
crer à Aufidius Bassus et à Servilius Nonianus : ils nous auraient 
permis peut-être de savoir lequel des deux fut sa source princi- 
pale pour la vie de Tibère. Il avait sans doute rangé parmi 
les historiens Sénèque le Père : il invoque en effet son témoi- 
gnage pour une addition de détail dans la vie de Tibère (3) ; 
d'autre part, bien que l'auteur des Controversiae ne soit pas 
nommé dans les fragments que nous avons conservés dwdeViris, 
il fut très probablement, nous l'avons vu (4), une des sources 
exploitées pour la préparation de cet ouvrage. Cependant Sénèque 
le Rhéteur n'est pas mentionné dans le de Grammaticis et Rhetori- 
6u5,pas même à l'index (5), bien que Porcins Latro,son condisci- 
ple, soit nommé, au moins dans cet index (6). Il n'est pas proba- 
ble que cette omission doive être imputée à l'inattention d'un 
copiste : sans doute, on peut relever une négligence de ce genre 
dans l'index qui ne présente pas le nom de Staberius Eros (7) ; 
maison le trouve dans le texte. Il est peu probable que Sénèque, 
plus maltraité encore que Staberius, ait été omis deux fois par 
les scribes. 11 faut donc admettre que Suétone l'avait classé dans 
le de Historicis comme Asconius Pedianus, le commentateur de 
Cicéron. Il est vrai que nous ne trouvons non plus aucune men- 

(1) Reifl., p. 93, 7. Fe/, ul quidam exisUmant, a servo suooccisus, quem 
aettu de/iciens, ut necein sibi maturaret, oraveril. 

(2) Rcifl., p. 407. 

(3) Tib. c. 73, R. p. M7, 9; nous y reviendrons ch. Vîl, § CC. 3. 

(4) N* 3 ci-dessus. 

(5) Relff., pp. 9S s. 

(6) Reill., p. 99. 8. 
(7) Reiff., p. 96, il . 
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tioD de Sénèque le Père dans le corps ni dans l'index de œ 
livre : mais ici la double omission s'explique par la négligence 
avec laquelle Saint JérAme fit ses extraits pour cette partie du 
de Viris. Suétone attachait naturellement plus d'importance i 
l'ouvrage historique de Sénèque qu'i ses Controveniàén dont la 
rédaction n'avait été pour son auteur qu'une distraction de sa 
vieillesse : celui que nous appelons Sénèque le Rhéteur était, 
pour Suétone, Sénèque l'Historien. 

L'auteur du de Hisiarieti n'avait certes pas composé une notice 
sur celui des HiiMret^ puisque Tacite vécut après la publication 
du de Virit et probablement même aprte celle des douse 
Césars (8). De même, C. Vibius Maximus,qui fut préfet d'Egypte 
en 104 et composa une histoire des « temps anciens » (9), mais 
non pas sans doute de l'époque contemporaine,— de même aussi 
la plupart des auteurs qui avaient pu composer quelques mono- 
graphies (10) sur les Flaviens, après la mort de Domitien, 
devaient être encore vivants en 113 : et le de Hiitarieù ne nous 
eût sans doute guère renseignés sur les sources des biographies 
de Vespasien et de ses deux fils. Mais il nous aurait certaine- 
ment fourni une notice sur Cluvius Rufus, sur Fabius Rusticus 
qui servit sans doute de guide à Suétone pour la vie de Néron. Il 
nous aurait surtout fait connaître les historiens du dictateur et 
d'Auguste, que le curieux et consciencieux biographe des deux 
premiers Césars parait avoir tous lus : car il en nomme même 
de très obscurs, dont il nous a seul conservé la mémoire (11), et 
même de fort mauvais, sans en excepter leci fameux » Tanusius 
Geminus. Qui sait si Saint Jérôme n'a pas été effrayé par cette 
érudition luxuriante, découragé par cette liste d'auteurs rares, 
où fourmillaient sans doute des noms presque inconnus? Quoi 



(8) V. plus haut, ch. V, § I, 4. 

(9) suce. SUT. IV, 7, K3 a Tuas artes... omne quis mundi senium remeo- 
sus » ; cf. Gsell, Esêai iur Domitien^ p. 339, n. 8, ot Teuf.. § 329, 1. 

(tO) Sauf l'histoire ancienne de Vihius Maximus dont nous venons de 
parler, il est probable qu'aucun ouvrage historique ne fut publié entre celui 
de Pline rAacien (qui s'arrêtait à l'année 71 ) et les œuvres de Tacite ; la 
mémoire d'un tel ouvrage, s'il eût existé, nous aurait sans doute été 
conservée. 

(11) V. la liste de ces auteurs, ch. VII, § 1, 2, n. 8. Suétone nous a seul 
conservé les noms des historiens Actorlus Naso. Julius Marathus, C. Drusus, 
Julius Satuminus, Aquilius Niger. 
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qu'il en soit, les débris du de llistoricis qui nous sont parvenus 
ne peuvent presque rien nous apprendre sur les sources des 
biographies impériales, sauf sur Pline l'Ancien que Suétone 
suivit sans doute, en écrivant les vies des empereurs de Tannée 
69. Mais si Pétude du de llistoncia en particulier n'a pu nous 
fournir presqu'aucun renseignement utile, celle du de Virus en 
général et la comparaison de cet ouvrage avec les biographies 
des Césars nous a permis de noter, chemin faisiint, quelques 
indications sur la méthode de Suétone et sur la variété des 
sources qu'il a exploitées. 



§ ni 

Autres ouvrages de Grammaire et d'Histoire littéraire 

!• — Le Tzt^i Twv cv pi^Xioiç <ir,|jL€îtf)v. — Lcs autres 
ouvrages du polvfrraphe. relatifs à l'histoire littéraire ou à la 
grammaire proprement dite, nous arrêteront moins longtemps, 
ils sont d'ailleurs encore plus mutilés que nos fragments du de 
Viris illustribus. 

Reiflerscheid considère comme formant l'épilogue (1) de ces 
biographies d'écrivains, un livre dont le catalogue de Suidas 
fait un ouvrage à part, le -ss» tcov h pi^Xtoîç <rr,a8î(ov. Sa conjec- 
ture ne paraît être justifiée ni par la tradition manuscrite ni par 
le sujet de ce traité sur les signes de critique ou d'abréviation. 
En effet le de Grammaticis et J{hetoribus, auquel Reifierscheid 
voudrait souder ce traité comme un appendice, nous a été con- 
servé par des manuscrits (2) qui ne font aucune allusion à ce 
prétendu epimetrum. De même le texte nous en est connu (en 
substance) grâce à un manuscrit de notre Bibliothèque Natio- 
nale (3), qui ne présente aucune référence au de Grammaticis et 
HhetoribusAl est vrai que cet A necdoton de notis ne mentioune pas 
non plus le nom de Suétone, dont il est pourtant un extrait ou 

(I) « Epimetrum, » neilT., pp. 41*.»-421. 

(2 V. plus haut. § II, 1 

(3) Uib. Nat. n* 75.'X) de l'an 780: découvert |>ar M. Mommsen, il fut publié 
d'abord par Ber^k Opusc, I, 580, puis par ReilTersclieid, pp. i:i7-141 et par 
Keil, Gr. lat,, VII, 533. 
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plutdt un abrégé (4). Aussi ootre argument tiré de la tradition 
manuscrite ne peut-ll être péremptoire. Mais si on considère 
précisément que cet anecdoian, tel que nous le lisons» est beau- 
coup plus court que le traité qu'il résume, on sera disposé k 
admettre que Suétone n'avait point déparé la fin de sa série de 
notices par un appendice développé et traitant d'une matière au 
fond très diflérente. 

Le «cft Tcûv iv ptSXCocc ai||u£t0v était en effet un exposé détaillé 
et précis des différents signes dont les grammairiens grecs, 
comme Aristarque(5) ou Aristophane (6), et à leur exemple les 
grammairiens latins, comme Vargunteius, Ennius» iElius et 
« enfin » Probus (7), se servaient pour noter sur les manu- 
scrits (8) leurs observations relatives soit à la critique verbale (9), 
soit même au commentaire littéraire (10). 

S'il est douteux, malgré l'hypothèse de Reiflerscheid, que le 
sept TCtfv cv pt6X(otc ai|fu{«>v ne fût qu'un appendice du ée Viris 
illustribus^ rien au contraire n'empêche d'admettre, avec le savant 
éditeur des iieliquiae^ que ce traité comprenait aussi les frag- 
ments qu'Isidore de Sévilleuous a transmis sur les signes usités 
dans l'écriture sténographique (11) ou dans les écritures chif- 
frées (12). Reifferscheid y rattache même plusieurs reliquiae 



<4) Reifl., p. 419; Bergk a remarqué que l'autoar abrégé dans VAnecdolon 
écrîTait aa temps de Suétone ; car il oppose Probuê^ son contemporain, à 
Vargunteiui et Aeliuê, {antiqui noêtri) ; v. les textes, p. 13S. 4 et 7 de 
Reiff. Cf. pins bas, a. 7. 

(5) Reiff., p. 138. 17; 139, î et 19; Zénodote d'Epbèse, 140, 4. 

(6) -X- Asteriscum Aristophanea apponebat iUi$ locit quibuM êetuuê 
deesset'. 

(7) Reifl., p. 138, 6; Probus eet encore nommé p. 139, 4 et 7 et 140, 4 : Il eet 
toujours cité comme un contemporain de Tauteur, ▼. plus baut n. 4. 

(8) Teufl.-Scbw. 1890 (| 42, S fin) cite une liate d'auteurs dont eertalna 
ounuscrits portent rindieatlon d'une s récenalon » laite par dee édlteura 
antiques. 

(9) Ces signes sont beaucoup plus nombreux que lee suivants; Us occupent 
les pp. 137-140 de Reiff. 

(10) Reiff., p. lit : T (Mcora êuperior ad aliquod praeeipue dtcCm». — 
J, ancora inferior ad humilius vel ineonvenienliuê quid enuHUalum, 

(H) Fragment 106 sur les s valgareê notete » ou notes tirontennes; elles 
étaient connues avant Tlron et furent encore développées après lui, le frag- 
ment l'indique clairement. 

(12) Fragment KH : Brutus, comme Auguste, s'en servit. 
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traitant en général de l'écriture, des manuscrits, do leur confec- 
tion et de leur conservation dans les bibliothèques (13). Si, sur 
ce dernier point, le groupement qu*il propose est peut-étre plus 
ingénieux que certain, on n'a pas non plus de raisons positives 
pour classer sous un autre titre ces fragments que Reiflerscheid 
reprend à Isidore pour les rendre à Suétone. Notre objet n'est 
pas de nous attarder sur les questions délicates et complexes 
que peut soulever la classification de ces fragments (14) ; ils 
nous ont appris que Suétone fut un grammaticuH exact» précis; 
aimant jusqu'aux détails techniques et positifs de son art (15), 
un hôte assidu des bibliothèques qu'il était digne d'administrer 
et dont il fut peut-être chargé (16), un curieux fureteur d'auto- 
graphes, un érudit modeste qui ne s'est point vanté, aussi sou- 
vent qu'il l'aurait pu, de ses recherches originales, mais en a 
parfois exposé summatim les résultats dans ses Césars (17). 

2. — Le ircpi ou9^iq(JLcov Xé^ecov i^toî pXa90p7|U.i(jî>v xai tcôOcv cxaaTTfj.— 

Comme pour le icept tCjv èv piSXioi; (TTjijLetcuv, nous avons conservé 
un résumé de l'ouvrage que Suidas appelle iztùX oua^YiiAoïv Xé^tiov 
-^Tot pXav^'v^aiàiv xal irôOev ïxitrzr^. Le titre même en est abrégé 
dans le manuscrit unique qui nous a transmis ce texte; on y lit 

seulement : Souy^tivou TpoyxuXou (sic) Tztzl pXaLaor^[uC^^ xal it60sv 

éxaaTY} (1). Reifierscheid n'a pas connu ce manuscrit qui n'a été 
trouvé que huit ans après la publication de son édition : c'est 
un petit in-folio de quarante-huit feuillets (2), en papier de 
coton, du XIIi« siècle, qui fut découvert en 1868 par Miller, 
dans une habitation monacale à peu de distance de Caryès (3). 
Que son texte soit un abrégé de celui de Suétone, le fait est 



(13) Reiff., pp. 130-135; ce sont des extraits des Oaj)rt>i«s d'Isidore de Séville 
qui pUla Suétone. 

(14) Cf. Schanz, Gesch. d. rôm. liit. (1896), III Teil, p. 50, §4, et Teull. 
Schw. (1890). §§ 42, 2 et 3i7, S. 

(15) V. plus haut, eh. II, «^ IV, 1. 

(16) Cf. ch. V, § Wbit, 3. 

(17) Cb. II, § X, 2, n. 7, et plus bas § V, 2. n. 4. 

(1) E.yi\\\tT^nïtmï\te^eV\n%l\Ku\, Mélanges deliUéralure grecque contenant 
un grand nombre de textes inédits (Paris. Imprimerie Impériale, 1868); p. 389. 

(2) Miller, pp. 347 s. et 385. 

(3) Ce maouscrildu mont Atbos est conservé à notre Bibliothèque Nationale. 
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attesté par soo titre : cet argumeot ne serait pas par lui seul 
péremptoire, car les copistes out parfois attribué à Suétone des 
ouvrages apocryphes (4). Mais le Ktpl ouv^i^oinv Xs^cwv est cité par 
V Etymologicon Magnum (5) qui en reproduit textuel lemenl 

l'article sp/oXttcspo;, en ajoutant : outcd TpayxûXXcov icspl pXa«f Tj^iaiv. 

D*autre part il a été souvent exploité par les ^cboliastes, gram- 
mairiens ou lexicographes, comme Hesychius^ Suidas, Photius» 
probablement Pollux (6) et surtout Eustathe qui le copie fré- 
quemment mot pour mot, sans nommer Suétone, mais en le 
désignant par les expressions fcoîkaviç rtc ou ot «oXatol : EusIaUie 
cite au moios le titre de l'ouvrage qu'il pille, on peut le recon* 
naître dans cette expression : TU ««Xaiôv lOcxo icapa^cCyiiaTa 
pAa9^Ttp.cûv (7). Dans ce traité, Suétone s'était, on peut le dire, 
amusé à recueillir et à commenter des expressions moqueuses ou 
des épithètes injurieuses empruntées à Homère, à Arislophane 
ou à d'aulrescomiques grecs.parfois mémeàla langue courante. 
Eu effet, l'abrégé du «csl pXoEOfi)|i.tuîv retrouvé par Miller, et qui 
remplit plus de la moitié de ses pages 413-426 gr. in 8*, com- 
prend, après une préface de quinze lignes sur les mots ironiques 
dans Homère et chez les comiques, douze séries de ces mots : 
i 'Ei:\ zvosuîv sxoXxvTwv (contre les débauchés) ; — S I. yuvacxâv, 

C les femmes ; — 31. IxScScyjrvi^iévctfv xocl IEir}TatpT||<iv(tfv (8) ip^cvti»v, 

c. les cinaedi et pathici ; — 4 de kovy}soû<, c. les méchants; — 5 elc 

zÀaC(i>vz;, C. les faufarous ; — 6 sic «yopsCouç xal iroXuxp«Y{AOvocç xal 

otÀcYxXT.aova;, C les bavards, les ardeliones^ les chicaneurs ; — 7 

(4) Par exemple le« Differentiaê oerborum ; ▼. plus tes, § VIII, S ss. 

(5) 151, 36. Noos lui conservons son Ulre traditionnel, bien qu'il soit usurpé. 
En effet VEtymohgietm Magnum n'est pns le vrai 'EtviioXoywôv fiiYa ou £ly- 
mologicon genuinMm, que Rellsenstetn a découvert dans le Vat. gr. 1818 et 
le ms. de S. Mare de FUtrenu 3^, tous deux du X* siècle. L'authentique 
'Erjf&oXoytxbv iiifa, composé au IX* siècle, a servi de source nu soi-disant 
Etymologicon magnum qui est pourtant antérieur à Eustathe, qui le elle. 
Cf. Reilxenstein, GesehietUe der grieeh. Etymologika (l^ipiig, 1897), pp. 254 sa. 

(6) Miller, 1. I.. p. 391. CT. eh. IX, g II, 4, n. S. 

(7) L.es extraits pris dans cet ouvrage par Eustathe, notamment pour son 
commentaire d'Homère, ont été ra«sembléi par Freaenius, De X<Uwv irtt- 
tophanearum et Suetonianarum exeerptU Byzantinie, Wiesbaden, 1875. 
V. plus bas, ch. IX, dernière n. 14. 

(8) Mot nouveau restitué par Miller, car le ms. donne i(T)TY)pT)(Uv(kiv . — 
Naock (Mélanges gréco-romains de l'Acad. de S. Pétersbourg III, ISS) 
conjecture i(T)vXi;|uvi«v. 
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cU acupoù; xat sùV/jsi;, C. les fouS el. les iinbécilos : — 8 lU ::psa^^ÛTa;, 

c. les vieilles gens : — 9 el; ivsoîxou;, c. les jçeiis grossiers ; — 

iO eîc fyTcXfitç çTsaTii.'iTa;, C. leS mauvais soldats: — il elç à7rXTr,<rrouç, 

c. les gloutons (9) ; — 12 v.a oouao-j;. c. les esclaves. 

3. — Cet ouvrage fut écril en grec, — Il est fort probable que 
cet ouvrage, comme le Tiesî toiv t.x'/ "\\,'kX'r^<n zaïoioiv ^tQtov, (ut 
écrit par Suétone eu grec. ReilTersclieid oe connaissait de ces 
deux traités que les rares fragments (|ui étaient seuls à la dispo- 
sition des critiques, avant la découverte de Miller. Aussi peut- 
on s'expliquer que le savant éditeur des lieliquiae ait prétendu 
que Suétone n'avait pas écrit en grec : » graece eum scripsissc 
nihil pfvbat » (1). Cependant Uotb, qui écrivait quelques années 
avant ReilTersclieid, avait eu déjà le mérite de soupçonner que 
notre polygraphe ne se contenta pas d'écrire en latin. Cette heu- 
reuse conjecture que Roth émit le premier, qu'il n'avança 
qu'avec une prudente réserve, tout en l'appuyant déjà sur des 
observations fort ingénieuses (2j, a été vérifiée par la trouvaille 
de Miller et adoptée encore récemment par M. Schanz (3). 

Miller prenait pour accordé que » Suétone avait composé uu 
grand nombre d'ouvrages en grec, tous perdus » avant sa décou- 
verte (4). Cependant, si l'beureux résultat de ses recherches est 
le plus positif des arguments qui prouvent que Suétone écrivit 
deux traités en grec, il ne nous autorise pas à croire que le 
polygraphe en ait composé a un grand nombre » dans cette 
langue ; et, même pour ces denx-là, le postulat de Miller n'est 
pas un axiome évident a priori. En effet Miller lui-même admet 
que son iccpl pAx^cpT^iKù^v n'est pas l'ouvrage original de Suétone 



(9) Ce titre et le précédent sont, à tort, placés dans l'ordre inverse par le 
ms.; Miller l'a observé; le texte prouve que ces deux llfoies de l'Index sont 
interverties. 

(1) Rein., pp. 455 s., 462. 476. 

(2) Roth pp. LXXI s.: Suetoniuin libros non conscripsisse nisi latina lingua 
omncs adbuc credidisse video; nequc e.go si aliter statuo, certo aliquo vcl 
testimoniu vel argumento utor. Sotl. . . 

(3) Hermès. 1895. 3: il démontre que le repl 6j<T9r,|xu>v ÀtUov était écrit en 
grec. Cet article n'est point cité dans sa savante Gescfiichte d. r'ùm. LiU. III 
Teil, pp. 50-51 ; elle est donc antidaUe de 1S96; l'article de 1895 y est annoncé 
comme devant paraître p. .53. 

(4) Miller, I. 1.. p. 392. 
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mais seulemeot un abrégé (5); il indique même que cet abrégé 
peut avoir été fait, peu de temps après Suétone, par quelque 
coDtemporaÎD de ce « Romaiu écrivant en grec. » Mais la ques- 
tion est précisément de savoir si l'abréviateur anonyme ne fut 
pas en même temps un traducteur, résumant dans son grec le 
latin de son modèle. Il n'est donc pas superflu d*appuyer sur 
quelques observations la conjecture de Miller. 

11 n'est pas prouvé que le irepl Suofi^|uiiv XéSc»v ait été com- 
posé d'après une source grecque, bien que M. Schans l'in- 
dique (6) : car enfin Suétone peut très bien avoir recueilli lui- 
même les mots qu'il explique, au cours de ses lectures, dans 
Homère et dans les comiques. Mais il est remarquable que le 
«cpt outf^rfUCDv Xiltt»^^ si SOU vent ci té et exploité (nous venons de 
le voir) par des écrivains grecs, n'a jamais été mentionné par 
des auteurs latins. D'autre part, une ai longue collection d'expres- 
sions grecques ne pouvait guère être destinée par son auteur 
qu'à des lecteurs hellènes ou hellénistes; si la tète dechacuu de 
ces articles isolés était grecque, le commentaire lui-même ne 
pouvait en être précis qu*è condition de présenter des rappro- 
chements faits dans la même langue. Ainsi le sujet, le plan de 
l'ouvrage, comme sa destination et son succès parmi les écri- 
vains grecs, tout nous invite à penser qu*ii ne fut pas rédigé en 
latin. 

41. — Le mélange du gi*ec et du latin chez Suétone. — Il est 
d'ailleurs facile de s'assurer que Suétone était aussi familier 
qu'aucun de ses contemporains avec la littérature, la grammaire 
et la langue grecques. On en trouve déjà la preuve dans le sujet 

du iccpt $ua^7,pi>vXc$ca>v comme du iccpl xtây ic«p' ''EXXirjat icaiScu>v.Dans 

le «est Tctfv cv piSkioiç np|(u{«i>v, nous l'avons vu citer plus d'une 
fois Aristarque, Aristophane de Byzance, Zénodote d'Ephèse et 
même Léogoras de Syracuse (1) ; nous le verrons défendre le de 
Republica de Cicéron contre Didyme, et il a probablement con- 

(3) MUler, p. 391. « Avoot-iKHis là l'ouvrage origUial sur les Domt Ironiqaesî 
Hélas non I ce n'eU encore qu'un abrégé, mais cet abrégé prouve que Suétone 
était très versé dans la Utlénture grecque et avait lu avec soin les andeos 
comiques». 

(6)Gesch. d. rOm. Utt., 1. 1., p. 5t,i VVohl besondersaus Didymus UCt; 

(1) Pour Léogons, v. Relfl., p. 129, 13 ; pour les précédents, v. plus haut, 
0*1, a. 5. 
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•siillé la hij.-i'./.r '.'z-jj'J.-j. t'I la r(-.uLa./.y 7:/a'.o) ovi'jt (lu rui Juba (2). 
11 ne s'est point contenté de lire les auteurs classiques et les 
grammairiens; il a feuilleté les ouvrages grecs les plus divers, 
même les plus inattendus, comme les BeoXoYoup.eva( d'Asclépiade 
de Mendès, qu'il atteste avoir consulté pour les présages relatifs 
à Auguste (3j. 

D'autre part, bien que dans les manuscrits d'un auteur latin, 
les mots grecs soient non seulement défigurés au point de 
devenir méconnaissables, mais souvent omis ou traduits en latin, 
cependant nous trouvons encore un grand nombre de ces mots 
dans les fragments de Suétone et même dans les Césars. Nous 
ne nous attarderons pas à relever tous les vers ou proverbes 
grecs que citent les empereurs, et que leur biographe rapporte 
d'après eux : la liste en serait trop longue, rien que pour les 
vies d'Auguste, de Claude, de Néron et de Vespasieu (4) : nous 
laisserons même de côté les expressions grecques que les Césars 
mêlaient couramment au latin dans leur conversation ou dans 
leurs lettres (5). Les nombreux exemples que Suétone nous eu 
a conservés, indiquent déjà que le grec ne l'eilrayait point: il 
ne fuit pas les occasions d'en insérer dans son ténor dicendi ; il 
parait plutôt les rechercher. Mais Suétone ne s'est pas contenté 
de rapporter avec complaisance les vers, proverbes ou mots 
grecs prononcés par ses personnages ; il a lui-même, dans son 
propre style, fait le mélange. Les exemples n'en sont pas rares, 
surtout quand il parle des grammairiens ; ainsi, à propos de 
Cratès de Malles, il écrit : Per omne legationis sitnul n vaUtudinis 
Utnpus plurimds àxpoxcetç suhinde fecil ossidiAeqtie dissernit (6) ; 
les deux langues lui sont également familières, si bien qu'il 
prête à l'une la déclinaison de l'autre : « Sunt qui litteratum a 

(2) V. plus bat, §V, 7, D. 6. 

(3) Cf. le texte cité ch. VII, § I, 4 d. 7. 

(4) l\ s'en rencontre même dans les autres biographiêft; on ne peut guère 
trouver, dans la petite édition Teubncr, une série de 10 pages sans mots 
grecs. — Cf. à la fin du dernier volume de l'édition Baumgarten-Crusius, 
l'Index III (f Graecorum quae in Suetonlo leguntur. » 

(5) Sur ce mélange gréco-latin, dans les lettres d'Auguste en particulier, 
V. plus haut, cb. IV, § II, 1, n. 3. 

16) Reifl., p. tOO, 17. écrit, conformément à sa thèse, acroasin; v. la note 
suivante. Cratès dr. Malles, ambassadeur d'Attale, fut le premier qui parla dr 
grammaire à Rome. 
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litteratore disliD;;uiiut, lit Omrri 7»a|Xfiït<»'-ï « y^auitaînîa, et 
illumtiuideinalisoliite, huiicme<liiH:riler<Iocluiiiexistiiiien(u(7). 
Mais. ni£me dans les biu^niphies iiiipérinlc!!, il prend à sod 
compte, et ;idople dans son propre style certiiines expressioDS 
grecques d'Auguste ou de Caliguln : " Observabat et dies quos- 
dam. De autpostridie oun<tiuas qiiucitiani proltcisceretur. aul 
Noois quicquam rei seriae iacVio^rei; uihil in hoc rjuiiUm aliwl 
iletitan$, mi ad Tiberium icribil, qiiam iu9fi,^i»t nominùi » (8). Il 
De chercbe point une expression latine poiircarnctériser l'inipu- 
deuce intrépide de OUgula : il accepte avec empresseincat le 
mot grec par lequel ce (ou dtilïuissail lui-même une » qualité u 
doDt il se vantait : n NihtI tnagis in oatura sua laudare se ac 
probare dicebat quani, ut ipsiua cerbo utar, iQ'.aTpcJ'i'av ii (9). Ealio 
l'exemple le plus coDCluant est celui où Suélone dêriuil lui- 
même le caractère de Claude: sa phrase indique qu'il s'est 
ellorcè d'être aussi clair que possible : or. après avoir écrit deux 
mots latins, il n'en est point satisfait; pour lui, décidément, 
deux mots grecs seront plus précis : il semble vraiment ici que. 
comme lu gascoD pour MoDtaigne, le grec est pour Suéloue sa 
vraie langue maternelle : n Intercetera in eo mirati suiit hointucs 
elolihciofiem et inroimiileiontiam, vel ut graece dicain, uitiuoûv 
et iGiflia. • (10). Le premier de ces mots est peut-être une 
réminiscence d'une lettre d'Auguste que Suétone a citée beau- 
coup plus haut (11); mais lesecoodest bien de lui. Il semble 
qu'il ait pensé comuie l'auteur des EuaU : « Et que le grec j 
aille, si le latin n'y peut aller. » Quand il a « perdu son latio h, 
il lui reste son grec. 



(7) Rein , p. 103, 16; RsiOencheld Aerit t tort le« deux moU eo caractArei 
Utln*; le mol Grotei indique bien que Snélooe veut pirler grec —On no 
Hunll Tolr le mélange grtco-lalin p. liS, S quui Çfnu» tinn et àvamuà; 
et luinivic liratti vacant dI p. ISS, I, OHm aulem toM appeltatione gratea 
rjniU'i coeaboHt, — P. Ml, 13, ce n'cit pas SuËtoae qui tait le méltmge, 
naU OcéroD qull cite. 

181 AU)Ç. 9îOn. 

(9| Hotti, p. 132, 34 [hne ttl invtree^ndiam\ est une kIou- uiaailesle. 
|lu| Roth. p. VfA, ai. 

(Il) Ruili, p. 130, 6. Cmi i-el(e>H diligmtiuê et minuâ turiûp»^ iUligtnt 
tibi ati^utm, eujim moimm tt habititm et ince$tum i> 
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o. — Le grec était très répafuiu à Home, dès l'époque classique. — 
SuétODe appartient déjà à cette époque où la littérature devient 
cosmopolite. Sous les Autonins, l'Hellénisme renaît avec les 
sophistes et surtout avec Plutarque, Appien, Arrien et Lucien 
ratticiste. Après Hadrien, Marc-Aurèle, Fronton et Apulée vont 
écrire eux aussi dans les deux langues ; bien plus, des Latins de 
naissance, comme Favorinus et Blien, ne composeront que des 
ouvrages grecs (1). En cédant aux tendances hellénistiques de la 
littérature de son temps, Suétone, l'admirateur de Cicéron et 
d'Auguste (2), pouvait d'ailleurs croire de bonne foi qu'il conti- 
nuait, sur ce point même, les traditions de ses modèles de 
répoque classique : Cicéron déclama souvent en grec, Suétone 
lui-même nous l'apprend (3); il écrivit dans cette langue les 
mémoires de son consulat, cet 0:côtivY|tia rriç uTtaTctac que Plu- 
tarque a souvent consulté (4) ; dans sa correspondance les mots 
grecs sont souvent mêlés au latin, Suétone en cite un exemple (5). 
Auguste, dont le style semble avoir été considéré par le bio- 
graphe comme un modèle (6j, écrit parfois, dans ses lettres, des 
lignes entières en grec (7). Tibère essaya bien de réagir contre 
cette intrusion des mots grecs (8) qui s'étaient glissés jusque 
dans les décrets du Sénat (9;. Mais sa tentative était tardive et 
resta vaine. Claude écrivit des ouvrages d'histoire grecque en 
grec, si on en croit les titres, que Suétone nous a conservés, de 
ses vingt livres de TuppTjvtxà, de ses huit livres de Kap^^i^oviaxà, 



(I) a. TeuflcI-Schwabe, 1890, I. Il, p. «68 ; v. plus bas, § VI. 2 Un. 
it) V. plus bas, 5 IV, 7, et ch. VII, § I, 3. o. 4. 

(3) RellT, p. 1 il, 1 : Cicero ad praeluratn usque etiam graeee deetamitavU. 

(4) E. Schmidt. De Ciceronis comnienlario de eonsulatu, graeee êcripto, 
a Plutarcho expresio (lena, 1885) ; écrit en 60 avant J.-C., cet vic6|ivv)|ix est 
menUonné dans le» lettres à Att. I, 19, 10 et 20,6 ; II, 1,1. 

(5) Reiff. p. 111, 13 : « Ariêtarchui hos ô^cXt'Ccc : ego tanquam eritieut 
anliquus indicalnrux min^ utrum êint tov icoititoû afiicapc|A^c6AY){uvoi. » 

(6) V. plus haut, ch. III. § III. 1 nn. 5 et 14. 
(7i Roth, pp. 96, 149 s. 

(8) Roth. p. 116^ 2. Sermone graeco quafiqtiam alioquipromplus et facitis^ 
non tamen usque quaque usus est^ abstinuitque mctxime in senalu ; adeo 
quidem, ut monopolium nominaturus, veniain prias poslularelquod sibi 
rerbo peregrino utendum esset. 

(9) Àtqur ctiam cuni in qtwdatn decreto palrum ïjigXyjiia recitaretur^ 
foinmulandam ceiutuil cocein, (Ibid.). 
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tous destinés par leur auteur è être lus publiquement et solen- 
nellement, chaque aonée, dans deux annexes ajoutés exprès ft la 
bibliothèque d'Alexandrie (10): il faisait, en plein Sénat, de 
longs discours en grec pour répondre aux ambassadeurs» et, 
quand il jugeait, citait moins d'articles d'édits que de vers 
d'Homère. Le « grand artiste » qui lui succéda proclamait que 
« seuls les Grecs savaient écouter, seuls ils étaient dignes de lui 
et de ses études (11). » 

Suétone, en écrivant en grec et en mêlant dans son latin des 
mots de cette langue, ne faisait que continuer une tradition 
qui remontait jusqu'à l'époque classique, et même plus haut, 
jusqu'au temps de Livius Andronicus et d'Ennius, a les plus 
anciens professeurs de grammaire, qui étaient tout ensemble 
poètes et semi-Grecs (12). » D*ailleur8 un ouvrage écrit en grec 
pouvait trouver un public de lecteurs fort nombreux, dans Rome 
même. Dès l'époque d'Auguste et sous ses successeurs, Tusage 
du grec y fut ti*ès répandu. Le fait est attesté par le grand 
nombre de vers ou mots populaires grecs que Suétone nous a 
conservés : le public capable de les comprendre et de s'en 
amuser, même dans la capitale, devait être assez nombreux ; les 
auteurs de ces épigrammes, vulgata ou même vulgatixsifna, n'en 
doutaient pas : car enfin ce genre de littérature n'était pas appa- 
remment destiné, par ceux qui s'y livraient, à divertir seule- 
ment quelques érudits. 

6. — Les vers satirùjuesf et tnoU jH)pHlaires grecs dans Us Xi! 
Câars.— Lorsque Li vie, trois moisaprèûs son niariageavec Auguste, 
donna un fils i son premier époux (1), ce ne fut pas un petit 

(10) Roth, p. 168, 8-S4; tout le chapitre kSt est consacré aux sludia graeca de 
Claude. 

(11) Roth. p. 17\t, 35 : Soloê seire aydire Graecos, solosque seeî siudiis 
iuis dignos ail. 

(12) Reiff., p. 100,4 (Grarom. cl): AnUqaissImi doctorum.qulldemetpoetae 
el semigraeci erant — Livium et Ennium dieo, quos utraque iingua domi 
for if que docuiae adnotatum est — nihll amplius quam Graecos inCerpreta- 
bantur, aut »\ quid ipsi Latine composulssent praelegebant. — > Cequi suit prouTC* 
qu'il s'agit bien ici du poète Ennius et non du grammuirien postérieur Enoius. 
— Les mots soulignés constituent un teelimonium relatif au de Pœlùt^ frag. 
ments 5et8: ReiHerscheid Vy a omis. 

(I) Tiberius Claudius Nero, père de Driisus, père de Claude. Le premier 
mourut en 33 av. J-C, le aecond en 9 av. J.-C La mère de Claude était 
Antonia la Jeune; cf. Schuckburgh, pp. 20t-2U3. 
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cénacle dlielléuistes, ce fut « toute Rome » qui répéta le vers : 

Toîç eÙTu/ouçi xa» TOîjiYjva TraiBta (2). 

Quand le casauîer Tibère, qui projeta les voyages d*Hadrien, 
faisait chaque année ses préparatifs de départ, sans partir jamais, 
ce n'étaient point quelques pédants, c'étaient toutes les bonnes 
langues de la capitale qui le comparaientà Callippidès, dont les 
beaux coursiers faisaient si peu dé chemin (3). On se répéta le 
compliment qu'un a petit plaideur grec » fit à Claude, le juge 
bouflon, en lui disant : Kal au yiouj^ el xat [A(i>p6c (4). Des cinq 
épigrammes que Suétone cite comme ayant été « écrites sur les 
murs ou répandues par toute la ville » contre Néron, les deux 
premières sont grecques : 

NcpCJV 'OpéaTTjÇ *ÂXx{I.C(UV JJLYjTpOXT^VOC. 

Ncovup.^ov Népiov SBiav {i.7|Tcpa aiicéxTCtvc. 

Et Suétone aurait pu rapporter d'autres vers grecs sur le 
même sujet : car il dit qu'il a seulement choisi quelques exem- 
ples (5). Une chanson d'Atellane, que l'histrion soulignait d'allu- 
sions à la mort de Claude et d'Agrippine, s'intitulait : ^Tyiaiyt 
icxTcp, ÛYtatvc {i.f)Tep! (6). Quand Oomitien interdit par un ëdit la 
culture de la vigne, sous prétexte qu'elle faisait tort à celle du 
blé (7). les dévots de Dionysos « répandirent des libelles » qui 
portaient ces vers : 

Kàv [Lt ^xy?^^ ^^' p('C>v, o{i.(i>c CTt xap7ro^opi^9a>, 

Etleur greCydit Suétone, arrêta la proscription des vignes (8). 

(2) Roth, p. 147,8: Statim certe vulgattis est Tersus. 

(3) Rolh, p. 103, 2. Ut oulgo jam per Jocum CaUlppides vocaretar (quem 
cursitare ac ne cubiti quldem mensuram progredl proverbio graeco notatura 
est). 

(4) Roth, p. 155, 13. i4c ne cui haec ifiira 9tn(, litigcUori Graeeulo vox in 
altercaUone excidil : Kal... 

(5) Roth, p. 190, 2 ; MuUa graece latineque proscripta aut vulgata sunl, 
tient iUa: ... 

(6) Roth, p. 190, 16 : Et Datus^ Àtellanarum histrio, in cantico quodam 
Tviatve X. t. X. ita de m on sir avérât, ut bibentem natantemque faceret, 
exitum scilicet Claudi Àgrippinaeque significans. 

(7' Rotti, p. Si5, 8. Exintiman.* nimio vinenrum studio neglegi arva, 
edixit ne quiit in Italia ntweUaret^ utque in provincis vineta furcideren- 
tur, relirtn ubi plurimum dimidta parte : nec exequi rem persteveracit. 

(8) Roth, pp. :î49 s : vt edicti de excidendU viiieis propositi gratiam 
facere non a/ia mugis re compulsus credatur. quam quod sparsi libelli 
cum his lersibus erant. Dans ces vers d'Evcnus la vigne parle au k>ouc. 
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On écrivait même sur les mouumenU des calembours eu grec; 
ainsi, Domitien ayant construit une multitude exagérée d'arcs 
de triomphe dans Rome, un plaisant écrivit sur un de ces areus : 
ôfxcî (9). Il pensaitbien qu*un bon nombre de passants compren- 
draient son graffite. Enfin le grec était si répandu dans Rome, 
que l'on y entendait les corneilles mêmes croasser cette langue 
harmonieuse. C'est eu eflet dans cet idiome que l'oiseau inspiré 
du Capitole prédit la mort de Domitien et les temps meilleurs 
qui devaient suivre : lorat icdLvra xsaok (10). 

Il c'était pas hors de propos de présenter ici quelques 
exemples des mots ou vers populaires grecs recueillis par Sué- 
tone : leur nombre indique que le grec était très répandu dans 
la Rome impériale ; il permet de croire qu'un ouvrage écrit dans 
cette langue pouvait y trouver assez de lecteurs, avant même le 
règne de MarcAurèle; il nous montre aussi Tempressement 
avec lequel Suétone accueille des vers, des proverbes, des 
calembours grecs, comme pour en parer son récit. Enfin si nous 
considérons non plus la langue de ces citations, mais leur sens, 
nous y pouvons observer la curiosité avec laquelle Suétone col* 
lectionne les épigrammes, vers satiriques, mots populaires, 
extraits de libelles. Nous avons pu en relever un bou nombre 
qui furent écrits en grec; les exemples latins du même genre 
sont naturellement encore plus abondants. Ce n'est pas seule- 
ment dans Homère et chez les comiques grecs que Suétone s'est 
amusé à recueillir les Suo^i^f&ac Xc^ccc et les pXaa^iqtttac : il les a 
aussi curieusement recherchées dans les pamphlets qu'il feuille- 
tait ; et bien qu'il ne nous en présente qu'un choix (11), il est 
assez varié pour que nous puissions juger l'abondante cueillette 
qu'il en avait faite. Nous avons déjà eu l'occasion d'indiquer que 
le bon grammairien ne fut pas un érudit morose (12); le ircpl 
ou99r^uu>v Àc;cu>v permet de penser que Suétone était un helléniste 
et aussi un homme d'esprit. 

(9) « Assez d'arcs I » RoUi, p. 249, 20 : JanoM areuique ewn çuadrigit et 
in$ignibui triumphorum ptr regionei urbit tantos ae tôt exlnucit^ ut 
CHidam graece in$criptum $it : «pncf. 

(10) Roth, pp. 253 s. ÀHte paucos quam oeciderelur men$e$ eornix in 
Capitolio eloeuta est : x. t. X. Née defuit qui ostentum $ie interpretaretur : 

Super Tarpeio quae sedit culmine comix 
ï*i bene non potuit dicere; dixit erll. 
{t\) V. plus haut, n. 5. 

(12) a. ch. V. § IV, 2, n. 4. 
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7. — r.e de Hebus variis, — Après avoir examiné le (te VirU 
illustribus qui fut sans doute le premier ouvrage important 
publié par Suétone M), le r.toX toiv £v pi^Xîot; (nrjtjLetoiv qui ne 
parut peut-être qu'après le moment où le secrétaire ah epiatuliH 
put travailler aux archives (2), le ^rept $'j<T9iQfi.a)v Xé;ea>v sur la 
date duquel nous n'avons aucune espèce de renseignement, il 
ne nous reste plus à étudier que le De Rébus varm, dans cette 
première catégorie d'ouvrages, c'est-à-dire dans le groupe de 
ceux qui traitent d'histoire littéraire ou de grammaire. Le De 
Rébus tariis fut probablement un des derniers livces publiés par 
Suétone : son titre, que Charisius seul nous a conservé^ en le 
citant d'après Julius Romanus (3), semble indiquer que le vieux 
polygraphe réunit, dans cet ouvrage, des « questions diverses » 
qu'il n'avait pas pu traiter dans ses nombreuses publications 
antérieures. D'ailleurs, seul un auteur déjà réputé pouvait se 
permettre de donner à un livre un titre aussi vague : ces < res 
varifie u n'auraient sans doute point trouvé de lecteurs, si le nom 
de leur auteur n'avait pas été déjà fort connu, au moment où 
elles parurent. 

La perte de ce « résidu de questions diverses » est donc très 
regrettable : car il nous eût présenté quelques échantillons des 
sujets variés auxquels le polygraphe s'était intéressé. Le seul 
fragment qui soit certainement extrait de ce traité ne nous 
apprend qu'un fait dont on n'aurait pu en aucun cas douter : 
c'est que, parmi ces <( questions diverses )), la grammaire avait 
aussi sa part. On peut toutefois y remarquer que le second Var- 
ron ne suivait point servilement le premier : car Suétone range 
parmi les « praepositiones » les mots ab ad ex et in que Varron 
qualifiait « adverhia localia » (4). 

A ce fragment dont le texte ne parait être bien sûr ni à 



(1) V. plus haut, ch. II, §§ VIII -X. 

(2) Cf. ch. IV, dernière note 16 du g II. 

(3) ReifT., p. 468 C. Julius Romanux de praepositionibus àçopfuâv ita 
referl : Suetonius Tranquillus de rébus variis praepositiones ^ inquit, omnes 
omnino sunt graecae duodeoiginti, qui numerus inter omnes criiieos 
< et (ReifT., p. 46*.i) > grammalicog profecto convenit, nostras vero esse 
fias : ab ad praeter pro prae prope in ex sub super subter ; cf. Gram, lat, 
de Keil, t. I, p. 2.%. 17. 

(4) V. le Uxtt cité par Raiflartcheid, p. 469. 
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Roth (5) ni à ReifTerscheid, ce dernier rattache par conjecture 
deux extraits, 1*UQ sur les adverbia et praecerbia^ i*aiitre sur 
l'orthographe du mot inchoo(6); et c'est tout ce que Tou peut 
attribuer au de Rébus variii. L*état de ces débris explique que les 
critiques présentent si peu d'observations sur ce traité (7) : nous 
devons nous contenter d'y avoir joint une indication sur l'origi- 
nalité (8) de son auteur et une hypothèse sur la date de sa publi- 
cation. 

Il est certain que le de Rebui variii ne comprenait pas seule* 
ment des questions grammaticales; par suite, si on récapitule 
les ouvrages de cette première catégorie, on peut dire que l'an- 
cien icholasticui ne publia qu'un traité d'histoire littéraire, qui 
pourrait aussi bien être réuni au groupe de ses biographies, le 
De Viris iUustribus; et il ne composa que deux ouvrages d*un 
caractère proprement grammatical : le «cpl râv Iv |k6X(oic «i^ficttav 

et le ffcpl Tctfv ou<r^i^(Mtfv Xt^ctiv -^toi pXa^fi^i/itwv xaX «^tv txâvTT,. 



(5) P. XCI. Il remarque que les prépotiUont dtéef sont ilaot «a ordre 
alphabétique très irrégulier. 

(6) Reiff.. I. I. et p. 3.'î4 : ce dernier fragment ae termine par une ligne 
qui est iio locui desperatue; Kell dit : fortaue in libello aao pleniaaiaie ea 
de re disseruit. 

(7) Schanz, Getch. d, rôm, UU, ISSe, p. 52. n'en parle qu'en «ne ligne ; 
Teuffel-Schwabe, .1S90, § 3i7. 2, eat encore plutf aom maire : no«u avoua ploa 
haut renvoyé à Ruth et à lieiffenclield. 

(8) a. plus haut, §,II, 5, n. 2S. 



CHAPITRE VI 
Le Poltgraphe 

deuxième partie 

Traités d'Archéologie et d'Institutions 

§ IV 
Ouvrages traitant d'Archéologie ou d^Institutions 

Si nous réservons pour la fin de ce ce chapitre les Differentiae 
verborum, dont nous parlerons en même temps que des autres 
ouvrages attribués à tort à Suétone , nous pouvons passer à 
Tétude de ses traités relatifs à l'archéologie et aux institutions. 
Ce groupe, le plus nombreux, ne comprend pas moins de sept 
titres. M. Schanz propose (i) d'en réunir quatre pour en com- 
poser une sorte d'encyclopédie d*antiquités romaines qui, sous le 
nom générique de Roma , comprendrait les livres que Suidas 

appelle : ire pt *P(ijuLY)ç xcà tcov iv xÛty, vo;i({ju«>v xat V)6a>v piSXtap', — 
Tttoi Toû xorà 'Pwaotiouç èviayrou pt6Xtov a', — izeoX tûv Ttapà ^Pcouiatotc 
Oecooiùîv xal olycovwv piSXta f)', — irept ovoaxTcov xup((i>v xai cScaç 
s967|piaT(ov xal 07ro$T|{i.xT(DV xac^ tùîv âXXcov olc Ttç àfi.cp(£vvuTac. Les 

titres, dans la traduction du lexicographe, sont d*une longueur 
assez embarrassante; pour les rendre plus maniables, nous tra- 
duirons nous-méme les deux premiers, dont l'un représente deux 
livres sur les Lois et les Mœurs à Rome, l'autre un livre sur 
V Année romaine ; quant au troisième ouvrage, A. Gelle l'appelle 
Ludicra historia (2), et le titre du dernier était, d'après Servius, 
fie Génère vestium (3). 

(1) Gesch. d. rôm. LUI., III Tell (1896). p. 53, el Hermès, 1895, 3;v. plus 
bas, § V,3. n. 8. 

(2) A. GHl. IX, 7, 3 : Ih ludicra Mstoria ne comprenait que les jeux des 
Romains et non ceux des Grecs ; v . plus bas, n* t. après la n 5. 

(3) Serv. ad jEn, II. 683. 
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Avant d'étudier ces quatre ouvrages d'antiquités romaines* 
nous allons passer en revue les fragments des trois autres qui 
traitaient aussi d'archéologie ou d'institutions : ce sont le «tpl 

To>v 7(oip' "ËXXi^vt irxtSiwv pcfiXtov , le Kcpl tt^c Ktxipftivoc KoXiTtCcc 

pt^X/ov (sur le De Republiea de Cicéron), et enfin le De InitiiuUone 
offidorum, 

i . — Le 1CCSC Twv Kap' ''BXXii^i icat8M»v fui écrit en grée comme k 
-ztyL pXa9^T,(iiuîv. — Nous nous gardons de chercher un équivalent 
latin pour le titre du «cpl xoîv «ap' "'BXXitai icaccSiwv : car, comme 
nous l'avons indiqué en étudiant le «cpl fiu9fiqfu*ir XtStMv, cet 
ouvrage fut aussi écrit en grec. Avec Suidas, un autre écrivain 
grec, Tzetzès mentionne : 

« TpxyxuXXoc Soui^Tcv^ tic Iv inccfitatc ^BXXi^vwv » (i). 

Eustathe ne nomme pas plus l'auteur de ce traité que celui du 
Tizi oua^if^iuov Xc^twv i^roi pXav^pituîv ; mais» ici encore, il cite au 
moins le titre de l'ouvrage qu'il compile ; on peut le reconnaître 
dans son expression : 6 Se rà «cpl *EXXvut% (ou ailleurs mcO"'BX- 
Xt,v(xc) ira'.otxc Ypâ*f «c (2) ; et , commc Eustathe cite, sous ce 
titre, presque textuellement la fin du fragment retrouvé par 
Miller, il est fort probable que tout ce fragment est encore un 
abrégé du texte de Suétone. D'autre part, le manuscrit de notre 
Bibliothèque Nationale (3), qui présente des extraits de ce traité, 
porte en marge la syllabe Tpa où Fresenius (4) croit reconnaître 
le commencement du nom de TpaYxuXXoc Toutefois, ici encore, 
c'est la comparaison du texte des manuscrits avec celui d'Eu- 
stathe, qui permet d'affirmer que \t\ïT% exetrpta reproduisent en 
substance des passages du traité de Suétone : car l'indication 
du manuscrit de Paris est en somme assez problématique; celui 
de Miller ne présente ici aucun nom d'auteur, pas plus que le 
Laurentianus LXXX, 13 du xiv« siècle. 

Pour montrer que cet ouvrage fut aussi écrit en grec, ou pour- 
rait rappeler quelques-uns des arguments que nous avons indi- 
qués à propos du iccpl Ta»v fiuv^i^iuov Xc^ccov. Au lieu de répéter ces 
observations, nous allons essayer de réfuter une objection qui, 

(1) Hist. Tar., VI. 874. Reiff., p. 328, 8. 

(S) Eustal. ad Od. I. 107, Reiff., p. 321, 13; cf. Miller, I. I., pp. 396 t. 

(3) N* 1630 du XIV* siècle; — sur le manuscrit de Miller, qui est aussi à Is 
Bibliothèque NaUonale, ▼. plus haut, f III. 2. 

(4) P. 75 de l'ouTrage cité plus bsut, § III, 2, a. 7. 
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d'ailleurs, ne peut s'appliquer qu'au traité que nous éludions. 
Reiflerscheid parait ici plus préoccupé d*établir, entre les 
ouvrages de Suétooe, une symétrie arbitraire que de respecter 
les textes : il suppose que Suidas s'est deux fois trompé dans 
les deux premiers énoncés de son catalogue. Suidas affirme que 

Suétone eypa^fc ircpt twv Ttap' ''BXXi^at iraiSiùîv pt^Xtov a'; Reiffer- 

scheid prétend qu'il auraitdû écrire : ircpi t'I>v -kx^* **Vj\\y\fsv TtaiSciiiv 
xal àYa»v(i>v pcSXca p'. Le lexicographe ajoute : ^epi tùîv Ttapà 
*PQ>{i.a!otc Ocoiptàjv xac) aycovaiv ^iSXta p'. — Erreur eucore, soutient 
Reiflerscheid; il devait dire : iccpi to>v irapà 'Pojfi^totc TtaiSiâîv xal 
6ca>pc««>v piSXsa ^' (5). Le savaut éditeur des Reliquiae a été trompé 
par l'examen de deux fragments qui lui ont paru prouver que 
Suétone avait écrit aussi sur les -kouIIqh des Romains (6). Mais 
si le premier atteste que le polygraphe avait distingué le « jeu de 
Troie » de la « pyrrhique » avec laquelle ses contemporains le 
confondaient, il ne prouve pas que Suétone eût écrit un article 
intitulé i( Truja », dans le traité dont nous nous occupons ici ; 
cette distinction pouvait parfaitement avoir trouvé sa place sous 
la rubrique icupptxTj dans leicepiToîv icap' "EXXYiatTraiSiaîv. De même, 
dans ce traité où étaient meotionnés de nombreux jeux d'en- 
fants (7), il pouvait être question de la course et d'un proverbe 
analogue au latin « Extremum oceupet scabies » ; Reiflerscheid 
admet trop facilement que cette idée n'ait pu venir qu'à l'esprit 
des petits Romains. D'ailleurs, le mot « scabies » pouvait être 
défini dajfê le de Vitiis carporalibtis. 

En tout cas, quand même il serait certain que Suétone eût 
écrit sur les icaiBiat des Romains, rien ne prouverait qu'il eût 
composé un livre sur les aycDvcc des Grecs : il n'en reste, en tout 
cas, pas la moindre trace (8). Par suite, l'hypothèse de Reifler- 
scheid est arbitraire et ne justifie pas la double correctioo qu'il 
prétend faire aux deux premiers témoignages de Suidas. Si le 

• 

(5) Reill., p. 461. 

(6) Reill., pp. 346 s. « Ut ail SueJonitu Tranquillus, lusus ipite qvem vulgo 
pyrrhicaw appellant Troja voeatur^ cuju$ origine m expressit in libro de 
puerorum lusibus » (Senrius ad Mn,S . 602). — « lia pueri currente$ aiunt : 
« Oceupet icabies in extremo remanentem. » Scabies Indus puerorum est^ 
ut habes in Suetnnio Tranquillo » (Le faux Acron ad Hop. Art. poel.. 417). 

(7) à<nc(i>Xtx<7|ib;, cloche-picd. TpvYoot9T)9-i;, etc. : v. plus loin Tanalyso du 
fragment de Miller. 

(8) Rpth, p. LXXII. 
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lexicographe distingue, oomme il le (ait (orroellement, na livre 
sur les 7ztotal des Grecs, et deux livres sur les 6twp(at tuA iyâvfç 
des Rumains, c'est qu'ils formaient deux ouvrages diSéraots. II 
en résulte Tindicatlon que le premier était écrit en grec : car si 
les jeux des Grecs eussent été, comme ceux des Romains, expo- 
sés en latin, les deux paires de livres, que suppose Reiflerscheid, 
auraient sans doute été réunies par l'auteur, de façon à former 
un seul et même ouvrage, en eOet fort symétrique (9). 

2. — VauUHT dei icatfital ^BXXi^vwv et U biographe det Césars. — 
Il est donc probable que le fragment qui termine le manuscrit 
trouvé par Miller (1) est, comme celui du «ipl fiu9fi^tu»v X<Esmv, 
composé d'extraits empruntés k un ouvrage écrit par Suétone en 
grec. Sa découverte est ici bien moins importante que la pre- 
mière. Ko effet, le «cpl pXac«fi)(x.twv était, avant lui, presque 
entièrement inédit : Reiflerscheid n'en insérait dans son texte 
qu'une quinzaine de lignes (2) ; il en ajoutait, il est vrai, quel- 
ques-unes dans son commentaire (3) ; mais enfin il n'en don- 
nait en tout que la valeur d'une page : Miller, nous Tavons 
vu (4), en a retrouvé près de quinze fois plus. Au contraire aon 
manuscrit ne nous a restitué guère plus d*une page du Kcpl tûv 
-zTLz 'EWr^ai 7(aiS«s>v (5) ; et encore, le témoignage d'Eustathe avait 
déjà permis à Reiflerscheid de reconnaître que Suétone avait 
écrit sur les xuSol et les icc^^of (6). Mais, outre ces quelques lignes 
sur les dés et les dames, son fragment prouve que Suétone avait 
aussi mentionné les yp?^ (7), la axxicepfia, jeu auquel les jeunes 
gens s'exerçaient pendant les Dionysiaques, l'o^paucou iccpi9Tpofî| 
qui correspond au jeu de « pile ou face », l'iaxwXtaaiibc ou saut k 
« cloche- pied », la TpuYo8icp-r)a(c, jeu qui consistait ft rechercher 

i9) Cî. Roth, p. LXXII, etSchans. l. l., p. 48. 

(Il Miller, pp. 395 1.: ce fragment anonyme est séparé du premier fragment 
de Suétone, dans son manascrlt, par des textes qui ne sont pas de Suétone. 

(t) Reifl., pp. Î73 s. 

(3) Id., pp. tôi s. 

(4) a-dessus, f ni. 2, avant la n. S. 

(5) Miller en donne le texte pp. 435 s. ; t. ch. IX, f II, 4, n. 3. 

(6) Reifl., pp. 32i ss. 

(7) Ppîço; signifie « filet, ou énigme, logogriphe; s on ne saurait dire exac- 
tement quel était ce Jeu . — Les autres mots étalent, pour la plupart, définis 
par Hésycbius, etc. (cf., J III, 2, n.6); mais on ignorait, avant Miller, que 
Suétone les avait étudiés. 
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un objet caché sous la lie dans un plat (8). Ainsi Suétone n'énu- 
mérait pas seulement, dans ce traité, des jeux d enfants ; il y 
étudiait aussi des jeux auxquels s'amusaient les grands enfants, 
les hommes ; et en particulier il avait consacré aux dés un 
développement assez considérable, si on en juge par le long 
extrait reproduit par Eustathe. 

Le biographe des Césars nous parle aussi très souvent de 
Valea. Nous l'avons vu déjà citer curieusement un bon nombre 
de lettres d'Auguste, pour établir que ce prince aimait trop les 
dés (9) ; Suétone revient deux fois à ce sujet : car dans le cha- 
pitre qui précède ces extraits, il rapporte Tépigramme où ou 
reprochait à Auguste de prendre aux dés sa revanche des défaites 
infligées à ses flottes (10). Il est aussi deux fois question de Valea 
dans la vie de Caligula (11), deux fois encore dans celle de Claude : 
il est vrai que cet amateur érudit des dés avait composé un traité 
de aUa : le biographe le mentionne et l'auteur des izanhcà 'EXXi^vwv 
l'avait peut-être lu (12). Néron étalait des enjeux somptueux 
dont Suétone nous spécifie la valeur (13). VitelHus gagna la 
faveur de Claude en flattant sa passion pour les dés (14). Enfin, 
a dès que Domitien avait un moment de loisir, c'était pour 
jouer aux dés, même les jours non fériés et même le matin » (15). 



(8) L'abréTiatear du fragment de Miller termine, on ne sait pourquoi, par 
une note sur oxivSap{C<(v « donner une cliiquenaude, » {&v)XâvOr, « scarabée, » 
vixxa a tcx^ * et x-jvSaXoç, « cheville. » 

(9) V. plus haut, ch. IV, f II. 2. 

(10) Les lettres sont citées au c. 71; au c. 70 on lit : Notatus e$t ut.,, aleae 
indulgent.,, 

Postquam bis classe victus naves perdidit, 

Aliquando ut vincat, ludit assidue alcam. 
Il s'agit des flottes perdues en Sicile dans la guerre contre Sextus Pompée; 
cf. Schuckburgh, éd. 6'Àug., pp. 31 s. 

(11) Roth, p. 138, 21. Àc ne ex luêu quidem aleae compendium $pemen$: 
cf. Ibid., 26 : nunquam se proeperiore aléa usum. 

(12) Cl. 5, R. p. 150. 26 : et aleae infamiam subiit; — p. 164, 23 : Àleam 
studiositHme lu8it; de cujus arte libmin quoque emisit; eolitui etiam in 
geitatione ludere, ita estedt> alveoque adapta tis ne tusus confunderetur . 

(13) R. p. 183. 26. Qtuidringenis in punctum sestertiis aleam luiit. 

(14) Vitel. R., p. 217y 1. Claudio per aleae studium famWarie. 

(15) Domit., p. 223, 12 Quoties otium esset, aléa te oblectabai etiam pro- 
fettit diebut matutinitque horit. 
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Le biographe des Césars n'aurait peut-être pas meutionné si 
souvent, et parfois avec tant d'insistance, leur goût pour Vaka^ 
s'il ne s'était pas intéressé à la question des xuCou C'est sans 
doute le seul rapport qu'on puisse indiquer entre le «tpî tmv 
::a9 '"lâUTtat KQtcSiwv et les vies des empereurs, dans lesquelles 
nous avons d'ailleurs étudié déjà l'helléniste. 

3. Le *Cpi TT^C KcXCpCilVOC 1C0XlTC(aCC PlCXlOV' OIVTCXCYCC ÀiSu^. 

Le -KioX TT,c K(xcptt>voc icoXiTcioc ne nous est connu que par le témoi- 
gnage de Suidas : il n'en reste pas le moindre fragment (1). Le 
lexicographe nous a seulement appris que, dans cet ouvrage, 
Suétone défendait le de Htpublica de Cicéron contre Didyme : 

Didyme d'Alexandrie était un contemporain d'Antoine et de 
Cicéron, qui vivaitencore au temps d'Auguste (t). Cet infatigable 
compilateur, ce « grammairien d*airain », /aXxcvrtpoc, avait 
publié plus de trois mille cinq cents livres (3), qui lui valurent 
aussi le surnom de ptSXioXxOoc (4) : il ne pouvait vraiment pas 
se souvenir de tout ce qu'il avait écrit ! Parmi cette multitude 
formidable d'ouvrages, dont le nombre écrase même un poiy- 
graphe aussi fécond que Suétone, il s'en trouvait un sur la 
grammaire latine (5); ce Grec intrépide n'avait pas même craint 
de s'attaquer à Cicéron. Le fait est attesté non seulement par 
l'indication de Suidas, mais encore par un témoignage plus 
explicite d'Ammien Marcellin : ChalcentenM Didymus... qui in 
illit sex librU, ubi nonnumfuam imperfecte < locutum ^0. Jahnj > 
TuUium reprehendit tillographos imitatus icriptorei ma/edicos, 
judicio doctarum auriam incusaturnt immania fretnentem leonem 
putidulis vocibus canis calulux longius cireumlatrans (6). La fin de 
cette phrase est trop prolixe pour qu'on puisse l'attribuer ft Sué- 



(1) Reiff., p. 352. o'entosère aaeoa dans son texte. 

(2) Suidas : A{€v|ioc Aiiv|iov tapixoicwXou, YP'I^P^'^^^^C 'Apioràpxttoc, 'AXc(av- 
ôprj;, ytvovbx irt 'Avtwv{o*j xal Kixipwvoc x>l Swc Av^ouotou. 

(3) Senec. Ep. 8S. 37 ; cf. Christ, Gesch. d. griech. I^tterat. (1898), p. 611. 
0. 7. 

(4) Qiiiot. Intt. Or. 1, 8, 19: Athen. i:iO, c. 

(5) IIcpl rf,c icxpkTw|tatoi; àvaXo-fi'a;, en grec, Relfl., p.4fi8. — L'édllioo des 
(ragmfots de Didyme a été faite par Schmidt. Didymi Chaleenteri fragm, 
Leipzig, 1854. 

(6) Amm. Marc., XXII, 16, 16. 
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lone ; cepeiidafU, les dorlac (lurrs soiil pcut-(Hre uue aliusiou à 
son ouvrage (7), et notre polygraphe, qui ne manquait pas d'es- 
prit (8), a très bien pu traiter de a roquet » cet auteur de trois 
mille cinq cents livres. 

Ammien Marcellin nous apprend que Didynie avait composé 
six livres contre Cicéron ; d'autre part, le De Kepublica compre- 
nait aussi précisément six livres. Cette coïncidence a fait croire 
à Reifîerscheid (9) et à M. Scliaoz (10) que Didyme avait opposé 
à chaque livre du De llepublica un livre, et que de même la réfu- 
tation de Didyme par Suétone était développée en six livres. 

Mais cette conjecture n'est pas incontestable : car rien ne 
prouve que les six livres <( où Didyme censurait Cicéron n fussent 
consacrés exclusivement à la critique du De Republica. D'ailleurs, 
même en supposant que le grammairien grec ait composé un si 
long fatras sur un seul ouvrage du grand orateur, on peut hésiter 
à admettre que Suétone ait imité la prolixité de son adversaire. 
Ce dernier n'avait ni le temps ni sans doute le talent de faire 
court ; Suétone eut familiare fuit amare hrevitaUm (11) dut mettre 
ici quelque coquetterie à paraître moins lourd que cet énorme 
catulus. Nous ne sommes donc pas plus tenté que tout à 
l'heure (12) d'approuver la correction téméraire que Reifferscheid 
voudrait apporter au témoignage de Suidas ; le lexicographe ne 

dit point : irepl tt^c Ktxcpa>voc icoXcTCsacc |it6X(ac Ç' ; il dit : ^i^Xtov a' ; 

et ce nombre dut suffire à Suétone. 

4b. — C'était une défense du fond et surtout du style de l'ouv^rage 
de Cicéron, — Nous avons rangé cette défense du De Repuhlica 
parmi les ouvrages touchant aux institutions. En effet, Didyme 
dut faire allusion au fond même de l'ouvrage qu'il critiquait ; 
il n'est même pas impossible qu'il ait combattu les théories 
politiques de Cicéron, pour plaire à Antoine (1). En tout cas, 
même si l'attaque du grammairien grec fut superficielle, la 
défense écrite par Suétone dut être sérieuse : en reportant à 

(7) Reiff . le conjecture p. 467. 

(8) V. plas haut, §111,6 On, etch. V, § IV, i. 

(9) Reiff., p. 468. 

(10) Schanz, Gescli. d. rôm. LUI., III. Teil, I89G, p. 50, § 5. 

(11) Vopiscus, Flrm., 1. 

(12) V. plus haut, no 1 it. s. 

{{) Heillentcbeid le i^upiHise, p. 4iii<. 
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I*anDée 129 av. J.-C. (2) la scëoe de ce dialogue dont les interlo- 
cuteurs élaieot, entre autres, Léliuset Scipion rAfricain, Cicéroa 
avait préparé à Suétone Toccasiou de parler d'antiquités ro- 
inaioes; il la mit sans doute à proGt. 

Toutefois, l'histoire et la philosophie politique n'étaient 
certes pas les études qui préoccupaient surtout ni Didyme ni 
même Suétone : c'étaient deux grammairiens ; et leur querelle 
devait porter le plus souvent sur des questions de style. Aulu- 
Gelle rapporte avec indignation qu' « Asinius Gallus et Largius 
Licinus, entre autres, osèrent écrire que Cicéron avait parlé 
parum intègre atqne improprùt atque iftcomiderale s (3). Gomoie 
son père Asinius Pollion (4), Asinius Gallus (ut un orateur 
renommé (5) et un critique peu équitable du talent de Cicéron : 
il avait écrit plus d'un livre pour démontrer que Téloquenoe du 
graod orateur ne valait pas celle d'Asinius Pollion (6). Cet 
ouvrage deux fois partial d'un Zotle de Cicéron, qui était en 
même temps le fils de Pollion, (ut ré(uté par l'empereur Claude, 
auquel Suétone sait bon gré de sa « Cieeroniê defemio » : il la 
mentioone avec éloge: iotii eruiita (7). Le biographe est recon- 
naissant è Claude de lui avoir donné un exemple qu'il devait 
suivre lui-même. En eflet, bien que Suétone n'ait pas eu la 
témérité de vouloir m (orcer son talent », bien qu'il n'ait jamais 
prétendu imiter l'éloquence de Cicéron ni seulement ses 
périodes, il a évidemment pour le grand orateur une admiration 



(2) Teuff -Schw.. IS90, { l8l,iL 

(3) A. Gell., XVII, 1. t. 

H) Qdlat. ioét Or., XII. 1. 21 Asinio utrique, qui oitia oraUoniê ^ut 
iCieeronii) etiam inimice pluribuê locis iiuequuntur. 

(5) Sen. Conlrov, IV prtef. 4: Àiinium Galluui, magnum orotorem, ni$i 
illum, quod iemper eoenil^ mignitudo patrii non produceret, ted obruereL 
— Sur Asinius Gallut, t. plus haut. § II, 7, n. 3» et Siiiilda, éd. de Claud., p. 165. 

(6) Pline. Ep. VII, 4, 3 : Uhri Aginii Galli de eomparatione patrit et Cice- 
r<mit: Id., ibid., 6: 

Cum Ubros GaUl legerem, qulbus llli parenti 
Austts de Cicérone dare est palmamque decusque. 

(7) Roih, p. 1^, 1 (Claiidlus composuit) item Ciceroni» d^fênitionem adœr» 
4U$ Àitinii Gallt lihro9 satls erudiiam.— Lehinann Claudiu* une/ «fine Zeit 
(t8.'i8), p. 84, conjecture que Cliude réfuta ANiniU!« Giiliu^ pour plaire a sou 
oncle Tibère : c«*lui-ci en elTet n'avait pas pardonné à Aidnliis Gallus son 
mariage avec Vipsania, épouse «llvorcée de Tempereur. Tibère hait longtemps 
Asinius avant de TMccuser devant le Sénat. 
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sans réserve. Ce sentiment n*a jamais été formellement exprimé 
par notre grammairien, qui évite de nous occuper de sa per- 
sonne et de ses opinions. Il est permis pourtant de supposer 
qu'il s'était départi de son impassibilité ordinaire dans quel(|ue 
passage de son apologie du de Hepublicn, ou dans une phrase au 
moins de sa notice sur Cicérou. Il ne nous reste de celle-ci que 
des débris sans forme et sans couleur; et, de la réponse à 
Didyme, nous n*avons que le titre. Il n*en est que plus intéres- 
sant de rechercher, dans les Césars et dans les fragments de 
notre auteur, les indications dont Tensemble permet de croire 
qu'il fut un fervent admirateur de Cicéron. Avant d'examiner 
les nombreuses citations qu'il a empruntées à l'écrivain, voyons 
d'abord comment il parle de l'homme. 

o. — Cicéron chez Suétone. — Les quelques lignes extraites par 
Saint Jérôme de la notice sur Cicéron ont bien la sécheresse 
d'un manuel de chronologie ; à moins de s'attardera y relever, 
après Reillerscheid (i), quelques dates erronées, on a vite fait 
d'y observer, ce qu'on aurait pu supposer, que Suétone y nom- 
mait la patrie de Cicéron et sa mère Helvia, qu'il y mentionnait 
ses discours (2) et leurs dates, son séjour de trois ans en Grèce, 
puis son exil et sa mort; c'est à peine si on trouve dans cette 
chronique un écho lointain de l'indignation du biographe : 
(( Ciceronis caput cum manu dextra pro rostris positum, jux- 
taque coronata imago Popilii militis qui eum occiderat (3). m II 
n'est pas sans intérêt toutefois de remarquer que Suétone avait 
noté avec satisfaction que Cicéron, durant son exil à Thessalo- 
nique et à Dyrrhachium, fut (( traité avec honneur » par Plan- 
cius (4). 

Le biographe des Césars est si exclusivement occupé de son 
personnage, et surtout de sa « vie privée d, qu'on ne peut pas 

(1) ReifT., p. 81, V. sa discussion sur les fragments 53 et 5i. 

(2) St Jérôme n*a conservé qu'une ligne relative au pro Quintio que Cicé- 
ron prononça à Tâge de vingt-six ans, et une autre sur le Pro Hoscio Àmerino. 

(3) Reifl., p. 81. 7. Suétone nommait l'autre meurtrier, Hérennius. Cest 
sans doute dans Suétone et non dans VEpitowe de Tite Live (dont parle 
H. Haupt, Philol., XLIV. p. 29i) que S. Jérôme prit cet extrait; car TEpitome 
du 1. 120 porte un texte moins détaillé et omet par exemple le détail imago 
coronata qui ne pouvait guère se trouver dans une epilome. 

(4) ReifT., p. 81. 4. Cicero in exilio atitttif»M d'Avril 696 A Août î&l) facit 
konorifice a Plancio snsceptus. 
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être surpris de constater qu'il ne parle guère de Cioéroo et de 
son rôle politique. Il u'en indique Timportance qu'incidemment, 
en rapportant que César a implora le témoignage de Cicéron » 
pour établir, contre ses ennemis, qu'il avait de lui-même 
dénoncé au consul quelques indices de la conjuration (5). Mais 
si les allusions relatives à Cicéron sont assez rares (6), elles lui 
sont toutes favorables. Il raconte que sous le consulat de César» 
CI comme Cicéron déplorait dans un plaidoyer le malheur des 
temps N, César autorisa « sur-le-champ et sans délai a son 
ennemi P. Clodius à se faire adopter par un plébéien (7) : cette 
autorisation que Clodius» depuis longtemps, sollicitait en vain, 
devait lui permettre de devenir tribun et de faire exiler Cicé- 
ron (8). Suétone le constate, dans son préambule de la vie de 
Tibère, en résumant Thistoire des ClaudiL 

Dans ces deux passages, sa sympathie pour Cicéron est ren- 
due évidente par le contexte. Dans le premier, rautorisation» si 
soudainement concédée par César à l'aspirant-tribun, est pré- 
sentée par Suétone C(»mme l'acte d'un homme dépité et impatient 
de se venger : d'ailleurs, le fait est rapporté par le biographe, 
au cours d'un chapitre fort sévère pour le futur dictateur : c'est 
un exemple des abus de pouvoir et des violences que César 
commit pendant son consulat, et dont Suétone cite un bon 
nombre. De même, le second passage n*est guère favorable à ce 
descendant de l'orgueilleuse gens Claudia^ à ce patricien trans- 
fuge qui (( pour faire exiler Cicéron, sedonne comme fils adoptif 
à un plébéien et encore à un homme plus jeune que lui » (9) ; 
cette comparaison ironique de l'Age du père et du fils adoptif, 

(5) R. p. s, 23. Id vero Caetar nulio modo tolerandum exislimant^ ctim, 
implorato Cieeromis teiiimonio, quaedam le de eot^uratione uUro ad €um 
detuliue dociêiuet^ ne Curio ^aemia darenlur effeeit. 

i6) Noas laissons de o6lé les patsagw où le consulat de Qcéroo sert seale- 
ment de date : nalssanoe d'Aagaste (p. 39, 34); tIo d'Orblllus {Gr. 9). 

(7) R., p. 10, 12. Cieerone injudieio quodam déplorante temporum êtatum^ 
P, Clodium inimieum ^'lu, [ruêtra jam pridem a pairihut ad plebem 
transire nitentem, eodem die horaque noua traneduxit. 

(8) V. le texte cité à la noie salvante. 

(9) K. p. S7, 17. Praeterea fiotatiseimum e$l daudint omnee, exeepto 
dum taxât /'. Clodio, qui ob expellendwn urbe Cieeronem plebeio homini 
atque etiam natu minori in adoptionem $e dedtï, ttptimatei adiertore*qu€ 
unieos dignitatii ae potentiae pâtrieiarum eemper faiue, atque advereue 
plebem adeo violentai et eontumacee ui 
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comme d'ailleurs toute cette longue phrase, presque éloquente, 
prouve, à n'en pas douter, que Suétone n*aime ni les Claudii ni 
surtout Clodius. S*il ne proteste pas qu*il admire Cicéron, on 
voit au moins assez clairement qu'il n'est point du parti de ses 
ennemis. 

Nous n'insisterons pas sur la complaisance avec laquelle le 
biographe rapporte tous les détails du songe prophétique de 
Cicéron, relatif au jeune Octave (iO) ; et pourtant, qui sait si le 
superstitieux (11) Suétone n'admirait pas, chez son grand 
homme, même cette c inspiration » fatidique? 

G. — Les amis de Cicéron dans les Keliquiae et dans les 
Césars. — En tout cas, il le traite avec autant d'honneur que 
les Césars eux-mêmes dans le de Grammaticis et Rhetoribus, Nous 
l'y avons vu féliciter certains clari professores d'avoir compté 
des princes parmi leurs élèves (1). Il fait, de même, honneur au 
rhéteur Plotius Gallus d'avoir été le maître de Cicéron enfant, et 
au graiiimairieu M. Antonius Gnipho de l'assiduité avec laquelle 
des a personnages considérables » venaient écouter ses leçons : 
et parmi eux il distingue Cicéron qu*il nomme seul, et qui suivit 
ses cours (( môme pendant sa préture » (2). Ailleurs il énumère 
les hommes illustres qui ne dédaignèrent pas de s'exercer à la 
déclamation : celte liste, qui comprend les noms d'Auguste et 
de Néron, présente en première ligne celui du prince de l'élo- 
quence latine (3). Enfin si liygin, si Mélissus jouirent de la 
faveur d'Auguste, le grammairien Curtius Nicias eut l'avantage 
d'être M. Ciceronis familiaris (4); et le fait semble assez impor- 
tant au biographe pour qu'il prenne soin de l'établir en citant de 
longs extraits des lettres de son protecteur. 

Cicéron, aux yeux de Suétone, domine tout ce qui l'entoure : 

(10) Aog. 94, R. p. 80, 32-38; sept lignes pour un soBge, ce n'est pas 
écrire summatim I 

(t1) V. plus haut, ch. Il, § V. 

(1) V. plus haut, § II, 6. 

(2) Reiff., pp. 105 s. : Scholain ejus claros quoque viros frequefhlasse 
aiunt, in kis M. Ciceronem etiam cum praelura fungeretur : le texte relaUf 
à PloUus Gallus est dans Keiff., p. 123, 5-11. 

(3) Reiff., pp. 120 s. : Cicero ad praeluram usque eliam graece declami- 
lavit; p. 121, B: item Àugustum ne Mutitiensi quidem bello omisisse. 
Nero Caesar.., 

(4) Reiff., p. 111, 8. 
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000 seulement il déCnii, comme taot d'autres auteurs. Tire 
Ciceronit liberius (5) ou Muoatius Plancus Cieerqnis discipulus (6) ; 
mais en oommaot Atticus, bien qu'il le désigne toujours d'ail- 
leurs par sou gentiiice (7) et par son titre de chevalier (8), il ne 
manque jamais d'ajouter ad quem suni Ciceronis epistolae. Celte 
formule (ait, pour ainsi dire, partie intégrante des noms d'AUi- 
cus chez Suétone : il ne l'omet que lorsqu'il cite précisément 
une lettre à lui adressée (9) ; c'est donc sans raison que Reifler* 
sclieid la considère comme interpolée dans la notice sur Caeci- 
lius Epirota : car elle y est identique à celle que nous lieous 
dans la vie de Tibère; elle constitue, d'après Suétone, le plus 
beau titre de gloire du « chevalier » Atticus. Enfin, outre Muoa- 
tius Plaocus, Suétone cite encore deux diicipuli du grand ora- 
teur, les consuls Hirtius et Pansa (10). 

Si Suétone a une sympathie évidente pour Cicéron et pour 
ses amis, son frère Quiutus ne parait pas en avoir proûté. L'au- 
teur du de Poetis mentionnait sans doute incidemment la récea- 
siOQ des vers de Lucrèce faite par Quiutus (11) ; mais les deux 
passages (12) où le biographe des Césars parle de lui à l'occasion, 
lui sont uettement défavorables. Car enûn, eu faisant allusion à 



(5) KeiO., pp. 133, 10 et VSù, 2. 

(6) O Utre est, duos rauUquité, oorome un nuire cognomen de l'orateur 
MuoaUus Plancutf ; cf. Plloe N. H. Vil, 12, 55; Atcoolua ad MiUm. p. XI, 
Heill., p. S4 ad Iragui. 03. 

(7) Tib. 1, R. p. S», 28. Neptetn Caecili Àttici eqiiUu R. ad quem tiMl Cice^ 
ronis epùtvlae; — KellI., p. 112, 10. Q. Caeciliiu Epirota^ Tiuculi nolntf, 
liberlui ÀUiei equitit Romani ad quem $unt CiceronU epistolae. Là men- 
tioQ du geaUlice de TMlIrauchi n'avait pas besoin d*étre répétée pour aon 
patron. (Mous omettons à dessein les malencontreux [ ] de Helllerscheid ; v. le 
texte ci-dessus j. 

(8) Suétone, chevalier, ne manque pas de noter qu'AtUcus, que Ckérott 
apparleoiiient a l'ordre équestre (Cf. plus haut, cli. I, § Il fin). 

(9) Keill., p. 111, 15. 

(10) HeiH., p. I21,ï, cum eonsulibus Hirlio et Pama^ quot dise^ulae et 
grandes prtutexlaloê vocabat. 

(11) ReiO. p. 3», 1. r. Lucreliuê.,, cum aliquot tibroe... con$cripii$get^ 
quos postea Cicero emendavit^ propria se manu interfeeii. — Bien que 
S. Jérôme n ait pas écrit Quintui^ c'est sana doute de lui qu'il a'aglt et non 
de rorateur; cf. Qc. ad Q. fr. Il, 9, 3 et Teufl.-Schw. (ISaU), § SUa, 2. 

(12) Keia. (p. iHù note) croit que le Limon cité par Suétone (p. 34,1) eat 
de Quiotus. Mais rien ne le prouve ; v. plus bas, u* 7, n. 7. 
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uue letlre de Torateur, pour prouver que C. Octavius, le père 
d'Auguste, gouverna sagement la Macédoine, et que Cicéron le 
citait comme un modèle à sou frère, alors proconsul d'Asie, 
Suétone aurait pu se dispenser de spécifier « qu'on ne disait 
guère de bien de Tadministratiou de Quintus » (13). Il semble 
lui savoir mauvais gré d'avoir suivi César, en se séparant parfois 
de son frère, notamment quand le Sénat délibéra sur le sort de 
Catilina (14). Au contraire, nous venons de le voir, il ne parle 
jamais qu'avec sympathie de Cicéron. 

7. — Les citations de Cicéron chez Suétone : deux sont interpo- 
lées^ une est indirecte, — Si l'ami de Pline et des patriciens qu'il 
fréquentait chez lui (1) admire l'orateur du parti des optimates^ 
le grammairien puriste, le continuateur des traditions clas- 
siques (2) a un culte pieux pour le grand écrivain. Il le cite fort 
souvent, sans jamais le contredire ou seulement le critiquer : 
comme Aristote pour les scliolastiques, Cicéron pour Suétone 
semble avoir été une autorité infaillible. 

Sans doute, il n'a pas invoqué son témoignage aussi souvent 
que les manuscrits de Saint Jérôme, des Reliquiae ou même des 
douze Césars pourraient le faire croire. Les glossateurs émaillaient 
leurs interpolations de citations parfois fantaisistes de Cicéron : 
parmi tant d'articles apocryphes que présentent les Differentiae 
verborum^ il en est un où Suétone est censé rapporter, d'après 
le grand orateur, une phrase que ni l'un ni l'autre n'écrivirent 
sans doute jamais (3). Au contraire, dans la vie de César, le glos- 



(13; Aug. 3, R. p. 39, 13 (C. Octavius) ita socios traclavH, ui epitlolae M. 
Ciceronis extenl quibus Quintum frairen%, eodtm lempore parum seeunda 
fama procotMulatum Àsiae administrantem, hortatur et monet, imitetur 
in promerendis sociis vicinum suum Octaoium, — Cf. Cic. ad Q. fratrem 1, 1. 

(14) Ces. 14 R. p. 7, 27 (Caesar) obtinuisset adeo, transductis jam ad se 
pluribus et in his Cicérone consulia fralre, nisi labantem ordineni confir^ 
masset M. Calonis oralio. 

(1) V. plas haut, ch. Il, § XIV. 

(2) Cf. plus bas, cb. VU, § I. 3 n. 4. 

(3) Rolb, p. 311, l[Sic dicuntur codicilli, id est quia tant parvi sunt %t 
pugillo teneri possint. Cicero quoque libeltos quos ptures in manu habebat 
vocabat pugiUares]. Kolli,p. XCIX, ne prend seulenoenl pas la peine de Jusli- 
ûer «es [ I ; Ueiderscbeid n'édite pas cet article dans ses Differentiae, pp. 274- 
296, Il le considère comme faisant partie de la 1'* moitié (apocrypbe) du ms. de 
MontpeUier. 
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sateur qui ioséra dans Tinlerligae les mots ut Cieero scrîfrif.avait 
eflectivemeot lu, dans le pro Caeeina^ un rapprochement utile : 
mais il (ut (ait par ce commentateur anonyme et non par Sué- 
tone: pour s'assurer que la glose provient de rinterligae, il 
suffit de considérer la place malheureuse où elle est tombée 
dans le texte ; si Tauteur eût écrit ces trois mots, il les eAt oiis 
sans aucun doute avant parriddoi^ et non après (4). Toutefois, 
parmi les passages où Cicéron est nommé, ces deux-là sont les 
seuls dont le texte nous paraisse contestable. En eflet, 4 propos 
des quatre vers sur Téreuce que Suétone a extraits de Cieero m 
Linume (5), Reillerscheid indique qu'ils sont, à son avis, de 
Quîntus (6) ; mais il ne le prouve pas. Sans doute, lorsque Saint 
Jérôme écrit Cieero, on peut se demander s'il n'a pas omis 
Quintus ; mais enfin on ne saurait l'affirmer que si on avait par 
ailleurs quelque indice permettant de supposer que S. Jérùme 
attribue à Marcus l'œuvre de son frère : une telle preuve ne 
manque pas, à propos de la récension des vers de Lucrèce dont 
nous parlions tout à l'heure (7) ; mais ici rien ne nous oblige à 
penser que les vers sur Térence n'appartiennent pas à Cicéron : 
sans doute ils ne sont ni d'une clarté ni surtout d'une élégance 
irréprochable; mais le grand orateur était un poète assez 
médiocre, et d'ailleurs le texte de ces vers paraîtrait moins 
indigne de lui, s'il était moins corrompu (8). 

Donc, en examinant les citations de Cicéron rapportées par 
Suétone, il y a lieu de faire abstraction de deux, et non de trois, 
passages interpolés. Il convient aussi de mettre A part l'extrait 
du de Officiis qui semble bien n'être qu'une citation indirecte : 
en eflet, dans le chapitre où Suétone recherche a non le prétexte 
mais le motif véritable qui décida » (9) César à entreprendre la 



(4) Cet. 42 fia Poenoê faeinorum auxit : et eum locupUtei eo faeiliui 
Mcelere $e obligarent^ quod inlegrii patrimoniit exulabant^ parriddoM, ut 
Cieero scribit, bonis omnibuif reliquos dimidia parle multavii, G(. Cic pro 
Caecina 34, ci l'èdiUou dk Suétone par Wolf ad 1. 1. 

(5) Reiff. p. 34, 1 . 

(6) Id. p. ki6 (et non 428» comme il l'imprime dans ton index), note de deux 
lignes. 

(7) V. plus haut, n* 6, n. 11. 

(8) Ritscbl essaie de les amender dans son commentaire sur la VUa TereHlii^ 
imprimé dans les Reliquiae de ReilT., pp. 52S4 s. 

(9) Ces. 30, R. p. 14, 13 Et praetextum quidem itli civitium armorum hoc 
fuit; coûtai autem alias fuiêse opinantU{[, 
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guerre civile, îl nous expose un bon nombre de témoignages : 
(( Alii timùisse dimnt (10)... Quod probabilius /a^te Asinius Pol- 
lio... Quidam putant ». Ces verbes au présent annoncent les 
opinions des auteurs que Suétone consulte directement : par 
exemple, au moment où il écrit, il a sous les yeux l'ouvrage 
d*Asiniu8 Pollion qui rend telle hypothèse probable. Au con- 
traire» à la fin de cette énumëratioo, se présente la citation du 
de Officiis, introduite par des verbes à l'imparfait et au passé : 
« Quod existimasse videbatur et Cicero, scribens de OfRcils tertio 
libro semper Caesarem in ore habuisse (il) Euripidis versus, 
quos sic ipse convertit : 

Nam si violandum est jus, regnandi gratia 
Violandum est : aliis rébus pietatem colas. » 

Certes, nous ne prétendons pas que Suétone n'ait jamais lu 
le dt O/jkm, le contraire est certain. Mais le seul passage qu'il 
en ait allégué, paraît bien avoir été emprunté par lui à l'histo- 
rien auquel « il semblait o indiquer quelle avait été sur ce point 
l'opinion de Cicéron. Nous avons déjà vu Suétone faire des cita- 
tions indirectes (iâ); il nous en fournit ici lui-même la preuve : 
elle ne résulte pas de'Pomission du pronom intAt; car devant 
videtur, même lorsqu'il parle en son nom, il n'écrit pas ce 
(( moi » (13). Mais le temps du verbe est ici remarquable : on ne 
peut manquer d*y attacher quelque importance, si on considère 
que notre auteur est un grammairien exact dans sa syntaxe et 
précis dans son style (14). 

8. — Suétone a emprunté directement à Cicéron treize citations 
dont quatre au style indirect ; leur répartition dans les Césars et 
dans le de Viris. — Mais, même si on laisse de côté cette citation 
indirecte et les deux passages interpolés dont nous avons parlé, 
il reste encore treize témoignages de Cicéron allégués par Sué- 
tone. Quatre seulement sont rapportés au style indirect : la lettre 



(10) Ibid., //. 18.24, 29. 

(11) Cé5. 30 fin. Nous omettons l'inlerpoiaUon (signalée par Roth) des vers 
^recs : si Suétone n*a fait ici qu'une citation indirecte de Cicéron, il est peu pro- 
bable qu*il ail cité Euripide. 

(12) V. plus haut, § II. 3 fin. 
(1.3) Cf. pluK haut, § 11, 5 n. 7. 

(14) V. plus haut. ch. II. § IV, 2 n. 4. 
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â Quintus dont nous avoos parlé, — une lettre à Aiius qui doit 
filre uoe citation directe, car elle est introduite par videtur. au 
présent et non plus k rimpHr[ail(l), — qnaedam cpisiulof àoni la 
désignation vngue semble l>ien indiquer que Suétone a lu lui- 
même et reproduit, sans doute d'après ses souvenirs, ces extraits 
spirituels qu'il engage, fort à propos, dans une discussion plus 
serrée que grave |â), — enfin le passage du Brulus qui vante 
l'éloquence de César (3) : ici encore le biographe semble citer de 
mémoire et non textuellement le témoignage ; mais il ne l'a très 
probablement pas emprunté à une source seconde : car il cite 
presque immédiatement, à propos des Commentaires, eundan 
Brvtum : la longueur de ce deuxième extrait, la formule qui 
l'inlroduit. son heureuse adaptation au contexte, et le tait qu'il 
est reproduit au style direct, tout permet de penser que notre 
^ammaticus cicéroDien cite son auteur de première main (4)- Si 
nous avons des raisons de le croire pour quatre des cinq pas- 
sages reproduits au style indirect, il est plus facile encore de 
s'en rendre compte pour les neuf autres extraits: Userait oiseux 
d'insister sur uue démonstration trop aisée (5). Indiquons seule- 
ment qu'outre les deux passages du Brutus et les vers du f.ivwn 
dont nous venons de parler, Suclone rapporte encore sept lignes 



(I) Ce*. 9, p. fi, 9. De hae (eonjn rations ) itgntflcare videlar el Cieero, im 
qua^am ad Àxium epiitola rtfereni, Cattarem fit cotmlatH eanflrwiame 
Ttftuttm, (U fNo atdilii tojitarat. — V. { II, B, a. 7 Im mmurimi fctoUrct 
i ce(t« letlra quf permttlent eumI d« croira qu« SirttOM la dla dirMtaamt. 

(S) C. t9. R. p.», 33-36. Nous doui dlipcoMuii de clt«r ce tazle. SaètoM 
mdI « pu loiUtaer ane telle dlieuulon, arec une criliqaa patiente et avIiAe 
dont il agrtit pu taire un meilleur emploi. ' 

(31 C 55, R. p. 23, 35 Ctrtt Cietro ad BnUitm (LXXV, 161), oralortt «tiM- 
mtrant, ntgat le videre. eut dtbtat Caetar etdtre, aligne eiim elegtuUem, 
tplmdidiim qitoque atque eliam magni/leam et jeneroiam ^modam modo 
ratiotitm dicendi lenere. 

|t) Cé«. 96, R. p. 2i, 15^. De eonimetilonit Caeiart* Cieero m todtm 
BnUo iie refert .'tit ligne* du Bnilui c. 75, nppon«ra au sif te direct, canne 
le* eilrail* d'Hirtlui et d'Aiinlui Pollloa sur le m^me «ojFt. 

(9) Nous venoDi d'indiquer quelques-uns dei pcriots de vue auxquels on 
peut (C placer pour rrcoDuitlre que les rtlellons »onl directe*; leur nombre est 
aussi on argument. Nous clloni, chemin taisant, les lormules qui les intra- 
duisent; d. notamment a. IZ cl*dessout. 
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des Philippiques (6) et deux hoos mots de Cicéron, empruntés 
saos doute à ce recueil des Joci Ciceronis attribué à Tiron (7>, 
qui avait «railleurs écrit une vie de son patron on au moins 
quatre livres (8). Bien que Suélone eût très probablement lu 
tous les ouvnig:es du fi:rand orateur, les seuls qu'il ait mention- 
nés, dans les parties conservées de son œuvre, sont en somme : 
le Pro Quintio et le Pro Hoscio Amerino nommés dans les frag- 
ments de la notice sur Cicéron (9), le De Officnn cité par Suétone 
indirectement, le Brutus dont il reproduit de mémoire un pre- 
mier passage et textuellement un second, les Philippiques où il 
a pris un seul extrait assez long, le Limon dont il nous a con- 
servé quatre vers (iO), et enfin les deux bons mots empruntés à 
une source qu'il ne désigne pas. 

Mais ce que Suétone a le plus souvent cité, parmi les écrits 
de Cicéron, ce sont ses lettres. Outre les qua^dam epialulae et les 
lettres à Quintus et à Axius dont nous avons parlé (11), il cite, 
non plus au style indirect mais textuellement, dans la vie du 
dictateur, une lettre à Cornélius Nepos (12) très flatteuse pour 
l'éloquence de César,— dans le de Gramtnaticis et ïlhetoribuK, une 
lettre à Dolabella (13) et une à Atticus, relatives au grammairien 



(6) De Gr. et Rhet. 29 (5) ReifT. p. 12!), 4-11 : A qun (Antonio) mox cowtule 
ingeni etiam congiarium accepil fSex. ClodiusJ, ni eiin Philippicift Cicero 
objicii:wtpi lignes des Philippiques 11,17,42 citées textuellement, bien qae 
les manuscrits de Suélone soient Ici peu fidèles. 

(7) En tout cas prolKiblement composé par quelque affranchi de Cicéron ; 
T6off.-Schw. §191,2. 

(S) Ces deux dicta cités par Suétone au cours d'une discussion scabreuse, 
très probablement instituée par lui, sont (comme il le dit du second) facetissi- 
ma ; ils sont deux fois impossibles à traduire, à cause du sujet et de l'équi- 
voque. Ils sont reproduits au style direct. Ces. 49 s. R. p. ^2, 1 et 21 : Cicero 
inquit, 

(9) V. plus haut, n* 5, n. 2. 

(10) Cf. plus haut, n* 7, o. 5. 

(11) V. plus haut, n. 1, les citations faites par Suétone au style indirect. 

(12) Ces. 55 R. p. 24, 1-5 : e< ad Coni^lium Nepolem de eodem iia seripsit : 
trois lignes* au style direct; dans. ce chapitre comme dans le suivant, Suétone 
s*est évidemment préoccupé de rassembler lui-m^mc 1rs témoignages de Cicé- 
ron élogieux pour les œuvres littéraires de César : il n'en cite pas moins de trois. 

(13) Reiff. p. 111,S-14 (Curtius NiciaJ fuit et M. Ciceronis familiarU ; 
in cujus epislola ad Dolabellam haec de eo ieqtmua (cinq lignes) ; item ad 
Àtticum : (six lignes). — Le verbe legimus atteste la citation directe. La lettre 
à Dolabella est dans le recueil ad Fam, IX, 10, 1 ; la lettre à Atticus Xll, 26, 2 
est celle que Suétone cite ici. 



Curlius Nicias (lil, eafiu une lettre à M. Tiliuaiiis coiicornunt 
le rhéteur Plotius Gallus (15). 

Le grand nombre de ces ciliilious iwniiel tie croire que Suii- 
toue avait lu tous les écrits de Cicéron et consulté surtout sra 
lellres Hvec une attention particulière. Si raniiiteasnt nojs 
exnmiuoDs la répurtilioo de ces Ireiie extraits dans les ouvrages 
de Suétooe, noiisreconnaUronsqu'iliteu recoursau témoigoage 
de son auteur, non-seulement pour la biographie du dictateur, 
où il le cite sept fois, à propos des conspirations de la jeunesse 
de César (16). de ses mœurs (I7)> de son éloquence (18) et de ses 
Coninteu (aires (19), mais encore dans celle d'Auguste, à propos 
de son père C, Oclavius (30), et aussi dans la vie deTérencB(Sl), 
enfin dans le De Grammalicit et llhetoribut, à propos du graiii- 
mairien Curtius Nicias, familiarit de Cicéron [ïi). et des rhéteurs 
Plotius Gallus, son premier maître (S3), et Sextus Clodius, le 
lavori d'Antoine (':i4). On peut donc croire que les ouvrages et 
sutloul les letlres de Cicéron ont été des sources 1res souvent 
exploitées par Suétone, alors qu'il préparait la biographie de 
César; il les a certes consullés plus [réqueinmenl encore que 
cités. Il y avait déjà eu recours pour écrire le De Viris iHustrib'n ; 
et il est probable que, môme dans les ouvrages que nous avons 
perdus, il recherchait lea occasions de s'appuyer sur soa lutear 
de prédilection. 



(tt) a. la note pricMento e( plui haut n* 6, ■. 4. 

|t5) Reifl. p. 113. 5-11 t. ftaliM GaUuê. Dt hoe Cicero m epUM» mdM.Tt- 
tJNiiiitm (jc re/lm ; tlx llfnwB rapporUM au itTle (lirMt. Cl. pl«i banl n* 
6,n. t 

(tfi) LtUn à Asiut, cité» plni bant n. I. 

(i7) Trojt Umoignagc* : !■ Quaedam epitlulae *. plu* lual (n.S), ï*ct> 
1m dicta (o. 1). 

(18) Dcui lémoiftnagM : t* Premier exlratl dn BnUitt (v. plus baul n. 3), 
f l^lbv I CorDeliu» Mepuc (o. 18). 

(19) SecoDd extrait do Brutua (t. plus haut, n. <). 
|Ï0) Lcltre * Qnlotui (cl. n* 6, d. It). 

(il) Quatre vert du limon (v. n* 7, n. *). 

(££) Dtm lémtlgntgr* : I' Lettre fe Dolabella, f Lettre k Atllcui (v. plu 
haut, n. 13). 
(i3) Lctire t H. Titionius (n. IS). 
(U) Pbillpplqiie* (V. plu* baut, n. 6). 
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O. — Suéunie n a jamais contredit ni seuirmmt critiqué Cicéron. 
— Suétone, qui cite si souvent Cicéron, ne le contredit jamais : 
le fait est digne de remarque ; car noire grammaticus ne manque 
pas de critique : nous Pavons vu, sur deux passages de Fenes- 
tella qu*il rapporte, approuver l'un, réfuter Tautre (i) ; Poliion, 
pour lequel il a une sympathie évidente, a provoqué au moins 
une fois son « étonnement » (2); Auguste lui-même, qu'il admire 
sincèrement (3), n'échappe pas toujours à ses critiques : ainsi il 
ne mentionne les allégations du de Vita sua, sur la mort de Quin- 
tus Gallius, qu'après avoir exposé, pour son propre compte, une 
version toute différente et très défavorable au prince (4). Cicéron 
est donc vraiment le seul qui ait toujours été à l'abri des 
rigueurs de son impartialité. Pour Suétone, son autorité fait 
foi : on pourrait l'établir à propos de la plupart des treize témoi- 
gnages qu'il invoque; nous n'indiquerons que deux exemples : 
lorsque le biographe entreprend, avec une certaine solennité, de 
démontrer que César v par l'éloquence comme par la science de 
la guerre égala la gloire des hommes les plus illustres, ou la 
surpassa » (5), il se sent soutenu par les témoignages de son 
auteur; il a hâte d'y arriver, après un bref argument qui n'a 
point leur valeur ; et il en étale deux, à la file, dès le début de 
son exposition : a Post accusationem Dolabellae haud dubie 
priocipibus patronis adnumeratus est. Certe Cicero ad Brutum, 
oratores enumerans, negat... aitque... et ad Cornelium Nepotem 
de eodem ita scripsit » (6). Dans un autre chapitre, auquel il 
nous sera permis de faire allusion, puisque nous n'y considérons 
que la forme caractéristique de la discussion, Suétone après 
avoir cité un bon nombre de témoignages, non sans y insister, 



(1) V. plus haut, § 11, 4, nn. U et 10. 
(S) Cf. Ibid. nn. 12 et 13. 

(3) V. plus haut, cb. IV, § XII, n. 9 et plus bas, ch. VII, § I, 3 An. 

(4) Au\;, 27 R. p. SO, 7: C^. Gallium praetorem... per centuriones et militex 
raptum e tribunali, servilem in moduw torsit ne fatentem nihil, jussit 
oeeidi, prius oculis ejus manu sua effossis ; quem tamen sçribit conloquio 
pelito insidiatum sibi conjectumque a se in cuslodiam^ deinde urbe inter- 
dicta dimissum, naufragio vel latronum insidiis périsse. 

(5) Ces. tSo R., p. 23,33 Eloquentia militarique re aut aequavit praestan- 
tissimorum gloriam aut excessit. 

(6) R. pp. 23 s. : Ces deux témoignages remplissent plus de sept lignes. 
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mais cepeDdani en les préaeotant avec des formules de prélèri- 
tioD, arrive enfin aux attestations qui lui semblent être con* 
cluantes : et en effet celle de Memmius est catégorique, puisqu'il 
nomme ses témoins ; celle de Cicéron ne s*appuie point sur des 
faits positifs (rorateur n*en a pas plus connu, sur ce sujet, que 
tes auteurs auxquels Suétone n'accordait toute l'heure qu'une 
mention rapide): mais c'est Cicéron qui parle; Suétone a réservé 
son auteur pour la fin ; ce n'est pas le témoignage au fond le 
plus probant, c^ sont ses bons mots qui méritent, aux yeux de 
Suétone, de servir de conclusion ft cette discussion, pourtant 
serrée : <c Omitto Câlvi Licini notissimos versus... Praetereo 
actiones Dolabellae et Curionis... Missa etiam facio edida 
Bibuli... Quo tempore, ut M. Brutus refert, Octavius etiam qui- 
^ dam.... Sed C. Memmius..., quorum refert nomina. Cieero i^sro, 

non contentus in quibusdam epistulis scripsisse..., quondam 
etiam in senatu... inquit » (7). Suétone rapporte ces épigrammes 
de Cicéron avec tant de complaisance, qu'elles occupent dans 
son développement deux fois plus d'étendue que l'analyse de 
l'attestation précise de Memmius. 

En résumé, Suétone a une admiration sans réserve pour 
Cicéron : comme les patriciens amis de Pline, il est avec lui du 
parti des optimales ; et surtout, plus qu'aucun des litteraU du 
temps d'Hadrien, il vénère le grand écrivain de l'époque clas- 
sique, dont il veut continuer les traditions. La perte de son 
apologie du de Republica est donc particulièrement regrettable : 
car elle nous eût permis de mieux connaître l'érudit spirituel 
qui avait ici beau jeu contre le fatras grec de Didyme ; elle nous 
eût même peut-être révélé un Suétone moins impassible, sinon 
plus éloquent, que l'auteur des Césars et des froides Reliquiae. 

§v 

Autres ouvrages relatifs à rArehéologie et aux Institutions. 

Ï.—Lede Inttitutione O/'/'ictorum.— Nous nous sommes 
quelque peu attardé sur les fragments des icaiSiat 'ËXXiqva>v et 
surtout, comme notre auteur nous y invitait, sur le titre, qui 
seul subsiste, de sa défense de Cicéron. La liste de ses ouvrages 
relatifs à l'archéologie ou aux institutions n'est cependant pas 

(7> Ces. 49, H. pp. 21-22 ; v. plut bas, f VI, 8 n. 10. 
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épuisée, puisqu'elle comprend encore, outre le de InslUnlionc 
officiorutn, ses quatre traités d'antiquités romaines. 

Le de înstitutionc o/pciorum (ut pcnl-ôtre composé par Suétone 
alors qu'il dirigeait la correspondance impériale. Nous avons eu 
l'occasion d'indiquer que, pour préparer cet ouvrage, le secré- 
taire ab epistulis put recourir aux conseils du jurisconsulte Sal- 
viusJulianus et qu'il dut l'écrire, sinon à l'instigation d'Hadrien, 
au moins à l'occasion des réformes importantes et durables faites 
par ce prince dans l'organisation des ofTices de l'Etat et du 
palais (1). 

Reiflerscheid suppose qu'à propos de chaque charge ou 
magistrature mentionnée, Suétone exposait son origine (2). La 
preuve que le savant éditeur allègue à l'appui de cette conjec- 
ture, n'est pas sans doute péremptoire : car rien ne prouve que 
le fragment qui contient une allusion à une institution de 
Numa (3) doive être rattaché au de Institutione officiorum; il 
pourrait tout aussi bien être attribué au De liegibus: il y était 
aussi question de Numa, Reiflerscheid l'admet lui-même (4). 
Mais enfin, si son hypothèse ne repose sur aucun document 
positif, elle n'est point par elle-même invraisemblable. Dans cet 
ouvrage que Joannès Lydus dut exploiter (5) en compilant son 
de Magistratibus (6), Suétone prit peut-être comme modèle, sinon 
comme source, les Magistratuum libri de C. Sempronius Tudita- 
nus, préteur en 132/622 (7). Ce rapprochement parait être justifié 
par la similitude des sujets traités par les deux auteurs, et par 
l'importance de l'ouvrage de Sempronius, dont Macrobe cite le 
troisième (8) livre et Aulu-Gelle le treizième (9). 

(1) V. plus haut ch. III, § IV, 4. 

(2) ReifT. p. 465. 

(3) Reiff., fragm. 207, p. 349, 6-11 (Nou|iâc) ôççtxtov êTÛircDTev x. t. X. V. plus 
bas, § VI, i n. 9. 

(4) ReifT., p. 459; cf. son fragment 179, p. 321,1-5 : Nov^iâc 4 icpâro; poiatXev; 

X. T. X. 

(5) Reiff., p. 466 : Ex hoc libro forfasse nonnulla apud Lydum de Magistra- 
tibus residua sunt. 

(6) V. plus haut sur Joannès Lydus el ses ouvrages Ch. V, § I, n. 2. 

(7) Peler, Fragm. HUi. Rom. p. 89. 22. 

(8) Sat. I, 13, 21 Tudiianus refert^ Itbro tertio magistratuum.decem viros, 
qui decem tabutis duos addiderunt, de intercalando populum roga$se. 

(9) N. A. Xlll. 15, 4 (A. (jelle cite ttbrum M. Messallae auguris de Àuêpi^ 
êiis primum). Praetnr etsi conlcga consutis est, neque praetorem neque 
consulem jure rogare potest, . . ut in commentario tertio decimo C. Judi- 
tani patet^ quia xmpcrium minus praetor, majus habet consul t, q. s. 
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S'il est prntiahle, mats non certain, que Siiélnne avnrl écril 
avec des préoccupations d'aritiqunire son rfr Institutione offirio- 
rum. il est indubitable qu'on y retrouve, cointno dans tous ses 
ouTrageg (10), te srammairieti. Parmi les officia qu'il énumémit, 
quel est relui qui lui fournit l'ocMsion ou le prétexte de discuter 
les formes pM^rn et pwrvt? Pas plus que ReilTerscbeid, personne 
sans doute ne pourra jnmais le dîi-e. Mais il est rertain que le 
seul lémoignaRG qui nous a conserve le titre de ce traité omis 
par Suidas (II), est celui de Priscien qui atteste expressément 
que Suélone, h dans sou livre intitulé de liuiiltilione officia- 
rum 11 {12), prouvait que les anciens disaient fntrra et piirrui 
H et donnait des exemples de ces diverses formes, varias panent 
uxus V ft3). Celle dernière expression indique, comme l'ont 
reconnu Rotb et Rei ffersclieid , que les nombreuses citations 
énumérées ensuite par Priscien, ont été «niprunlées par lui k 
Suélone; il en avait sans doute luJ-niAme trouvé la collection 
toute rassemblée dans quelque grammairien antérieur (14). 

a. — Itapprochemmls mtrf Ifs fragments de ce traité et Us bio- 
grapkifs imprriales. —- Il est remarquable que le biographe de 
Oligula présente fort à propos une discussion toute semblable, 
mais allégée d'exemples grammaticaux. Pline l'Ancien (1). dit- il, 
(Tuit à lorl prnuver que Caligula naquit en Germanie, et non à 
Antium, en alléguant une inscription, qu'il a vue dans un bourg 
en amont de Cologne, et dont le texte est : Oh Agrippinae puerpe- 
rium (2V Mais son argument n'est pas concluant : n uec Plini 
opinionem inscriptio araequicquam adjuverit, cum Agrippina 
bi^: in ea regione fUian enixa sit. el qtialiscumque partus, sine 
ullo sexus discrimine, puerperium vocetur, quod amtiqm etiam 

MO) V. piui but ch. tl,g IV, t. 

(H) V. ptua baul, g f, n. 7. 

(1!| Seul le Tnanutcrll H de Prliden doane une Tariante 0|}Itû>nMii- 

<13| PriKien Insl. gr. VI, tl s. (Rdft., p. 347, 6). Quod derivalivum 
(publia) "ON pertineret ad ftminat, nisi eliam puera tttet dietum. Quod 
tamtn eomprohat etiam Sueloniui divtrto* pontni «nu in lihn fOi ett 
lit Inttilultone oipciorum. Livtut in Odyttia b. q . >. 

(It| R«ia. p. 465 (fin) Indiqu* bien que Roth |p. XCI| exigArfl ici k mértla 
de l'orlgloaliU cbei Sutlone. 

(I| Dans lei Guttret rfe Germanie, t. plu* bav, cli. VII, § 1,5, n. I. 

CfCal. H n. p. ltl,30. 
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puelkis pueras et pueros puellos diclilarent » (3). Doue ici encore, 
comme plus haul à propos de la clef du chifire d'Auguste (4), 
nous voyons le biographe exposer summatim, dans ses Césars, 
ce que le polygraphedéveloppatl dans un autre de ses nombreux 
ouvrages. 

Si ce rapprocliement était le seul que Ton pût faire entre les 
Vies des empereurs et le de [nslUuUone officiorum, ce traité nous 
fournirait seulemeut une preuve surabondante d'un fait que 
nous avons déjà eu l'occasion d'indiquer : Suétone porte dans 
tous ses ouvrages la méthode et les goûts du grammaùcus. Mais 
l'étudedeces fragments nous invite aussi a reconnaître, chez notre 
auteur, l'érudit curieux d* « institutions » ; nous le retrouvons 
aussi, comme le grammairien, dans ses douze Césars. La méthode 
est, à ce point de vue, si bien la môme, dans certains chapiti*es 
des biographies impériales et dans le de InsUlutione officiorum, 
que Roth se demande si tel extrait de « TpâYxuXXoç », cité par 
Joannës Lydus, a été, par le Byzantin, emprunté à quelque pas- 
sage perdu de ce traité ou bien à une page de la vie d'Auguste (5). 
La question est d'autant plus diilicile à résoudre que le texte de 
Joannès Lydus est ici certainement altéré. Mais il n'en reste pas 
moins fort probable qu'au fond V a olFice des travaux publics, 
qui n'existait pas auparavant, et qu'Auguste créa » (6) d'après 
Joaonôs, est bien la « cura operum publicorum » que Suétone 
nomme en première ligne sous le titre : « nova officia excogi- 
tavit » (7). Tout ce chapitre 37 de la vie d'Auguste aurait pu 
faire partie du de InslUulione officiorum, aussi bien que celui qui 
précède et celui qui suit. II eu est de même du chapitre 41 de la 
biographie du dictateur (8) et du chapitre 23 de celle de Claude. 



(3) Cal. 8. R. p. 122, 5. 

(4) V. plus haut ch. IV, § II, dernière cote. 

(5) Roth p. %3, 17 : (i Niai forte verba supra p. 55, 11 scripta spécial iniri- 
catissimus locus. » 

(6) De Magistral., I, 34 (ReifT. p. 349, 3) : Tb tcôv epvtov <rxp(viov, ovx &v 
aie' âpx^i*» ^ AuyovffTo; irpo(révei|ie x. r. X. 

(7) Roth, p. 55, 11 Nova officia excogiiavii : curam operum publicorum, 
viarum, aquarum, alvei Tiberis, frumenti populo dividundi, praefecturam 
urbis, triumviralum legendi senatus, et alterum recognoscendi turmas 
equitum e. q. s. 

(8) R. p. 18, 23 Praetorum, aedilium, quaeslorum, minorum eliam 
magislraluum numerum ampliavit e. q. s. 
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Ea résumé, un» iruis tragmeuU que Fieillersoheid attribue 1 
ce traité, l'uD, relatif à Nunia, se rattacherait peul-£tre mieux 
au de Hegibus, bien que Suétooe ail pu reclierclier, cIhus les 
antiquités romaines, l'origine des ofjicia; celui que Priscies cite 
à propos de pvera nous a permis de retrouver encore uuLre 
grammalicxu ; le dernier nous a fait couDaltre l'érudit curieux 
d'înstitutioDs. Quant au litre iiiAme de l'ouvrage, il nous a 
fourni quelques indications utiles pour la biographis du secré- 
taire cJ> epùtutis (9J. 

a. — La qvatre ouoraget d'AïUiquitéi romaines formaient une 
encyclopédie de Koma dislincie des Praia ; Ja confusion commise 
par Heiffersclieid. — Après avoir examiné le nefi ti* itap' 'liili)»! 
îiiiEniy, le r.fji T-f,< Kixifuvo: na'MTilaii et le de tnstitucione officiarum. 
il ne nous reste plus A étudier que les quatre ouvrages relatifs 
aux aoliquités romaines ; puis ayant passé en revue le deuxième 
des quatre (Ij groupes, entre lesquels nous avons réparti les 
Retiquiae du polygraphe, nous pourrons nous occuper du de 
llegitms et du nc^i ininiaiuv mfC,^. enfin de ses traités concer- 
nant l'histoire naturelle et des œuvres apocryphes qui lui oat 
été attribuées. 

Suétone écrivit deux livres sur les lois et les oKBurs à Rome, 
uo sur l'année romsiDe, deux sur les spectacles et les jeax, un 
sur le costume. Nous avons éouméré plus baut les titres eneom- 
braats dont Suidai a&uble les courts fragments qui nous sont 
parvenus de ces ouvrages, et nous avons indiqué que, pour Its 
deux derniers, Aulu-Gelle et Servius nous ont conservé des 
noms plus tacilea à citer (2). 

Ces quatre ouvrages formaient très probablement, dans 
l'œuvre même de Suétone, une série à part, spécialement con- 
sacrée aux antiquités romaines, et qu'il avait peut-être intitulée 
Homa ou de Roma. Aucun témoignage ne nous a conservé tex- 
tuellement ce titre : on ne peut l'attribuer que par conjecture à 
cette encyclopédie archéologique. Mais l'bypothàse est confirmée 



(9) Sar le dt Intlituliotie Offldonàm, H. Petar Gttehiehtl, Litl. (toL I. p. 
1i3}dit»eut«iDeiit;< aiae blitarUclie GatwIckeloDg der Bol-und Staatiaainler;* 
et. Daraj, Histoire dei Rqnuliu, t. IV p. 382 (éd. la-S>). 

(1) V. plu baut, S 1, n. T. 

(i V. plut haal, i IV, a. t. 
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pur la furiiie cariiclérislique que Suidus a ilouuée à l'uu de ses 
loogs titres ; il ue dit point : -spî rùiv Iv 'Hwav, vouLtau>v xat vjOùiv 

fitf^XcQc ^', mais il écrit : r.iy. 'Pu>jivj; xxt nuv sv xÛty, voatamv xai 

YjOùiv [iiCXia {i'. A iijoiûs qu'oo lie prétende que le lexico;^raplie 
ait allongé ses titres à plaisir et sans raison aucune, il semble 
bien ici que sa rédaction indique que les livres sur les lois et 
les mœurs faisaient partie d'un ouvrage nommé de Homa : on ne 
saurait expliquer autrement le libellé de sa formule et la place 
qu'y occupent les mots ^resl *Pc6{av^<, en exergue (3). Cette indi- 
cation est confirmée par le fait que Suidas spécifie x2tz 'Pcouiaiou^, 
en désignant le livre sur Tannée romaine, et Tiasà 'Pu>{i.ociot< a 
propos de Vllistoria Ituiicra (4). S'il n'a point répété une mention 
de ce genre en définissant le de Gemre vesUum, c'est sans doute 
qu'il trouvait, lui-même, trop long déjà son interminable titre ; 
mais cette omission du lexicographe ne doit pas nous empêcher 
d admettre que ce livre traitait aussi d'antiquités romaines : 
dans les cinq fragments (5) que Keitlerschcid y rattache, il n'est 
question que du costume à Rome. 

L'éditeur des lieliquiae admettait lui-même que les ouvrages 
d'archéologie romaine avaient été réunis par Suétone dans une 
série à part ; mais ReiQerscheid la plaçait dans ses Prata, où 
elle remplissait, suivant son hypothèse, la plus grande partie 
des huit premiers livres (6). Bien que le litre Prata permette en 
effet de supposer que cet ouvrage comprenait des sujets divers, 
il est peu probable qu'une encyclopédie, dont la plus grande 
partie traitait d'histoire naturelle, commençât par une série 
continue de huit livres sur les antiquités romaines, il est bien 
plus vraisemblable que le groupe iccpl 'F(o[xiqç était distinct de 
celui des Prata. Si ReifTerscheid les a réunis, sa confusion 
s'explique parce qu'il a cru voir, dans deux passages extraits 
par Priscien des Prata, un fragment du livre sur les Lois et les 
M(Burs et un autre de V Année Romaine. 

Mais le premier peut très bien être rattaché à un livre d'his- 

(3) a. plus bas, D* 4, n. 4. 

(4) V. plus haut, §1V, o. t, 

(5) ReifT., pp. 2(3(i-2G9. 

(6) Id., p. 436. Nec a vero aberraverim si in primis libris Pratorum Sue- 
tfiuium omuiiio de antiquitatibus populi liomani disputasse conjicio, ut octo 
primis Pratorum libris TzipX 'l^cour^; egerit. 



toire naturelle, où 11 s*aglieait des dlllèrwis igw do It vie 
humaine (7) ; le second peut aussi avoir trouvé sa place dans un 
livre du même genre» où Suétone traitait des divisions du temps 
en général, et non pas de l'année romaine en partimilier (8). 
Sans doute ce dernier extrait devait se retrouver aussi, ea suii* 
stance, dans le «cpl to« xcTè'P«i|uiltuc ivunireS ; mais les rippro» 
chements assez nomlMeux que nous avons eu ToceasioD de faire» 
entre les douze Césars et les Aeljfiiioe, permettent de eroirsqull 
arriva plus d'une fois à Suétone de prteenter, danadeux ouvragée 
différents, une remarque convenant à i*utt et à l'autre. Un auteur 
moderne, traitant des divisions du temps, ne s'aviaerait certes 
pas d'y mentionner la distinction des Jours listes et néhetes; 
mais Suétone était un Latiû et un énulit plus préoccupé du 
calendrier romsiu que de la coamographle adentifique. Nous 
venons de le voir discuter sur puems et puera^ dans la vie de 
Caligula et même dans le de hutiim9kme ofeianm ; on wù peut 
donc pas s'étonner qu'il ait parlé dea Un fuU H mfÊtU^ même 
dans un livre traitant en général des divisions du temps : il 
porte dans tousses écrits ses souvenirs d'antiquaire et de gram- 
mairien. 

Par suite, le second extrait de Priscien ne prouve point que 
le livre sur V Année romaine fit partie des hrata; le premier ne 
suflBt pas davantage à établir qu'il faille rattacher à cet ouvrage 
le livre sur les Lois et les Mcbuts. En résumé, l'état fragmentaire 
de ces deux textes tronqués excuse la méprise de Reifferscheid ; 
mais rien ne prouve, malgré son hypothtoe, que les livres d'an- 
tiquités romaines aient été réunis par Suétone à son encyclopé- 
die d'histoire naturelle. Nous pouvons donc les examiner, sans 



(7) Ce premier des deux extraits toits par Prtscleo est par lut rlsé ea deux 
ptttages : 1* Priscien, Vlll, 21, Gr. lai. II, 387, 23 fStipulariJ Suetanius 
autem passive protulU in llU praetorum {Praiorum Baelir) : Laêtoria 
(Plaetoria HeiH.) quae vetat minorem annis viginii quinque stiputari; 
S* ReifT. (p. 148, 7 dans les Uitiimonia) cite le second passage où Priscien 
résame le même extrait : « Suetonius in llll Fratorum (sic Vossianus, Paris. 
7496, Leideosis : praetorutn relicui) « uiioor viginti quinque annorum stipu- 
lari non potest » pauice dixit. » 

(8) Priscien, Vlll, à», Gr. lat„ II, 387, 2, SueUmius in YIll praetorum 
{Pratorum Baehr) : Fasti dits sunl, quibus jus fatur, id est dieitur^ ut 
nefasti quitus non dicitur, Heifl., p. 154, t. — Cf. M. Schanx, cité plus haut, 
§ IV, n. t. 
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uous préoccuper ici plus louglemps des Prata, réservés pour la 
fin de ce chapitre. 

4. — Les iiepi *Pa>[XY|Ç xaù twv «v aùr/j vo(iLÎ(i.a>v xai Tjôàiv pAXiOL^'. 

— Le de Génère Veslium. — Des Tiepl 'I^cojjiyiç xai twv cv aÙTYj 
vo(A.î«xa>v xat tjOoSv {it6Xîa ji\ il ne iious reste que le titre, inentionné 
par Suidas, et uu fra^nieut (1) que CUarisius attribue à « Trau- 
quilius », saus spécifier l'ouvrage d*où il Tu extrait. Quant à 
l'autre fragmeot que Keiflersclieid croyait pouvoir classer sous 
ce titre, nous venons de voir qu'il appartenait aux Prata et, par 
suite, ne faisait point partie de l'ouvrage qui nous occupe. De 
ces deux livres, comme le titre semble l'indiquer, l'un traitait 
des lois, l'autre des mœurs ou plutôt des coutumes. Car Suétone 
o'était ni un philosophe ni seulement un moraliste, nous avons 
eu l'occasion de l'indiquer eu parlant des entretiens que le 
secrétaire ab epistulis aurait pu avoir avec Epictète (2). S'il put 
mettre un accent personnel dans sa défense de Cicéron, son de 
Moribus, au contraire, devait être une froide éuumératioii 
d'usages et de coutumes dont il expliquait sans doute plus d'une 
fois l'origine, avec la gravité imperturbable que les érudits 
antiques conservent, en nous exposant leurs élymologies fantai- 
sistes. Dans cet ouvrage, il pillait probablement Varron (3) ; il 
dut être pillé par ses successeurs. Bien que sou traité présentât 
sans doute une riche collection d'observations précises dans 
leur minutie, ce n'est pas celui dont la perte peut inspirer le 
plus de regrets ; car s'il est un défaut que l'on s'accorde à repro- 
cher au biographe des Césars, c'est bien celui de n^avoir pas mê- 
me essayé d'ébaucher un tableau des mœurs de la société romaine 
sous l'empire. Nous n'insisterons donc pas plus longtemps sur 
ce traité ; indiquons toutefois que Reiflerscheid, en déformant 
son titre (4), a méconnu l'intérêt de la rubrique ncpl *P«tf(&7^c 

(1) Cbaritius, diaprés Julius Homanus : Rex qui vocabat ad caenam, si 
sibi ea tes exhibenda indiceretur quam exMbere non potset, respondebat, 
ut TranquiUta refert^ « Isto vilius b hoc est a eril caena ». Keill., pp. 148 s. 
d'après Keil, p. 2U0 ; cf. Keifl., p. 436. — Le titre de Tarlicle de Charittius e»t 
« Isto vilius ». 

(2) V. plus haut, ch. 111, § IV, o. 

(3) Helff., p. 436. 

(4) Il imprime (p. 148, 0) Ticpl tcôv èv Ta»(iy) vo(n>u>v xal yjdcôv ^igXîa ^' ; il 
coasidère (p. 4a3) que le Utre conservé par Suidas est inexact ; mais voir plus 
haut, n* 3, o. 3. — Suétone ne (ait pas lui-mèuie un tableau des mœurs ro- 
maines ; mais 11 présente, sur ces rausurs, un grand nombre de détails précis ; 
V. plus bas, g V,9, n. il. 
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placée par Suidas en évidence, comme nous le remarquions tout 
à l'heure. 

Le de Génère Vestium nous est conuu psir cinq fragments ; mais 
un seul témoignage» celui de Servius, nous en a conservé le 
titre iatiu (5). Quant à l'énoncé de Suidas, il constitue moins un 
titre qu'une analyse et presque un commentaire de cet ouvrage. 
Il nous a déjà fourni Toccasion d'observer combien notre gram^ 
nuuieus, dans ses ouvrages d'archéologie, est préoccupé des 
définitions de mots (6) : ce souci constant de n'employer que 
les a termes propres » (7) se retrouve naturellement dans les 
Vies des Césars. Nous n'en citerons qu*un exemple qui porte 
précisément sur des mots définis par l'auteur du de Génère Ves- 
tium^ au « chapitre des chapeaux ». Le biographe de Néron, en 
nous racontant les équipées nocturnes de ce prince redoutable 
pour les bourgeois attardés, indique qu'il ne partait point tête 
nue pour ces expéditions: mais quel couvre^^hef portait-il donc? 
Un pUeiLS ou un galerus 7 Peut-être l'un, peut-être l'autre, ou 
bien tantôt l'un, tantôt l'autre ; l'exact biographe fait au moins 
la distinction : « Post crepusculum statim, arrepto pileo velgalero^ 
popioas ioibat circumque vicos vagabatur ludibundus, nec sine 
peroicie tamen » (8). Si cette recherche de la précision minu- 
tieuse peut parfois faire sourire (comme dans ce passage où 
Suétone veut d'ailleurs amuser son lecteur), elle contribue 
pourtant à donner à son style cette clarté qu'il admire dans celui 
d'Auguste (9). Elle a aussi l'avantage, s'il s'agit d'une descrip- 
tion d'antiquaire, de faire voir l'objet si exactement défini ; 
aussi, peut-on croire que nos archéologues auraient consulté 
avec profit le traité que Suétone avait écrit sur le costume des 
Romains. Sans nous arrêter plus longtemps à cet ouvrage dont 
les débris ne se prêtent guère à d'autres rapprochements avec 
les biographies des Césars, nous ne prétendons rien ajouter aux 

(5) ReifT., p. S66, t. Suetoniui in libro de génère vetiifÊm dieil tria eue 
gênera trabearum : unum die taeratum, quod est tantum de purpura ; 
aliud regum, quod est purpureum, kabet tamen album aliquid ; lertium 
augurale de purpura et cocco. Serv. ad ^n, VU, 612. 

(6) V. plut haut, ch. Il, § IV, I, n. 3. 

(7) Ilepl ôvo(i27wv x'jpictfv, comme dit Suidas avec ArUlole (PoéUque, c. 21). 

(8) Ner. 26, R. p. 181. 30; cf. le fragmeat 168 de Reiffersclieid , cité plu» 
liant, ch. II. § IV, 1, o. 3. 

(9i V. les textes cités plus haut, ch. 111, § III, 1, n. 14. 
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savantes observations de Reiilerscbeid sur rautlieuticité de ses 
fragments (10). 

&• — Le ircpl Tou xarà ' Viûixoliouç èviauTou pi^Xiov; rapprochements 
entre ce traité et les biographies des Césars. — Le titre latin du 
trspè Tou xarà *Po>(a.xiou(; sviaeuToi; piClXiov ne nous a été conservé par 
aucun auteur. Cependant, ce traité a été souvent pillé par Isidore 
de Séviile et, entre autres, par Macrobe, Censorinus et Solin (1). 
La liste, parfois trop complète(2),desfragmentsque Reiflerscheid 
a réunis sous le titre de Anno iiomanorum (3), a été allongée par 
Wissowa (4) : dans son utile étude sur les sources de Macrobe, il 
a relevé, entre son auteur et Censorinus, des concordances tex- 
tuelles qui paraissent indiquer qu'ils onl exploité, tous les deux, 
une source commune (5) : or le modèle qu'a suivi Macrobe 
vivait après Domitien et avant Commode (6) ; il est donc pro* 
bable que c*est l'ouvrage de Suétone qu'il a, comme Censorinus, 
exploité. 

Nous n'insisterons pas plus longtemps sur le classement de 
ces fragments (7) ni sur l'étude spéciale du calendrier romain (8) ; 
notre objet n'est pas de collationner entre eux Macrobe, Censo- 
rinus, Solin et Isidore de Séviile ; comparons seulement notre 
auteur avec lui-même en cherchant à reconnaître, chez le bio- 
graphe des Césars, l'auteur du de Anno Iiomanorum. 

Bien qu'il ne subsiste, dans ses fragments, aucune trace des 
passages que nous allons examiner, il est probable qu'ils se 
retrouvaient en substance dans l'ouvrage que nous avons perdu. 

(10) Reifl., pp. 452 à 454, dlscuto sur certains déUUs Roth, p. LXXllI. 
(!) Macrob. 1, 12-14; Ceosoriuus. ch. 19; Solin, f, 34-48; cf. Schanz, 
Gesch. d. rOm. LiU. (1896), 111, p. 49, §3. 

(2) V. plus haut, n* 3, n. 8, la discussion d'un fragment qui appartenait, 
Doo pas à ce livre, mais aux Prata. 

(3) Reiff.,pp. 149-192. 

(4) De Macrobii Satumaliorum fonliOm, Berlin 1880, pp. 19 et 22. 

(5) Cf. Macr. 1, 12, 19 et Gensor. XXII, 12; Macr. I, 12, 37 et Censor. XXII, 
12; Macr. I, 13, 9 et Censor. XXII, 17. 

(6) Il ignorait en effet les noms de mois inventés par Commode ; car 
Macrobe, après avoir mentionné ceux qu'avait imaginés Domitien, ajoute: Caulio 
postea principum ceterorum diri ominis infausta vitantium mensibus, a 
SepUmbri usque ad Decembrem, prisca nomina resercavU. (Satur. I, 12, 37). 

(7) Reifl., pp. /i32 à 435 et XVI s. {addenda ad p. 432); Teuff.-Schw. (1890). 
§ 347, A. 3 ne fait que le résumer; nous avons cité Schanz. 

(8) Cf. Hartmann (G. E.), Der romiiche Kalender, aus dem Nachiasse des 
Verfassers herausgeg. von L. Lange, Teubner, gr. 8». 1882. 
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Eq parlant des mois de Novembre et de Décembre, Suétone 
s'était peut-être dispensé de mentionner les vacances des tribu- 
naux instituées par Auguste (9), modifiées après lui, rétablies par 
Claude (10), supprimées de nouveau par Galba (il). Mais à pro- 
pos des mois d* Avril, de Juillet et des trois mois suivants, il 
n'avait très probablement pas omis d'indiquer les noms que leur 
avaient donné quatre de ses Césars. En éuumérant les causes 
^ qui permettent de « croire que le meurtre du dictateur fut 
juste I) (12), le biographe lui reproche a de ne s'être pas con- 
tenté de recevoir des honneurs excessifs, mais de s'être même 
laissé décerner des prérogatives divines », parmi lesquelles II 
mentionne, pour couronner son éloquente période, a appelUuio- 
nem mensis e suo nonUne » (13). César n'avait fait qu'accepter oa 
privilège; Suétone lui-même ne peut pas s*empécher de le 
reconnaître (14) : et un des nombreux auteurs qui nous ont 
parlé du mentis JuUus^ nous apprend que la loi avait été proposée 
par le consul Antoine (15). Au contraire, c'est de sa propre ini- 
tiative qu'Auguste donna son nom au mois SertUii; Suétone 
le constate encore lui-même : mais s'il est souvent trop peu 
équitable à l'égard du dictateur, il est au contraire en général 
très favorable à son successeur (16). Aussi expose-t-il ici, sans 



(9) Aug. 32 fln Àc pleriique fudieandi munuê detraetantibui^ vix eoneeê- 
tit ut tingulis deeiêriit per vicei annua vaccUiô euet^ et ut solitae agi 
NovemM ae Decembri même re$ omitterentur, 

(10) a. 23, commeocemeot : Rerum aetum, diovtum atUea in hibemot 
aesticosque meMet^ eoniunxit. Ce passage indique que les vacances uDiqiiM 
iottiluées par Auguste avaient été, aprè» lui, remplacées par ua double congé 
(après le semestre d*été et après le semestre d*hiver) ; Claude ne laissa subsis- 
ter que ce dernier congé, comme le prouve le passage suivanL 

(11) Galb. 14 fin : Judicibut textam decuriam adjici preeantibus,non mod»} 
uegatit, ged eliam concetsum a Claudio beneficium^ne hieme initioque anni 
ad judieandum evocarentur, eripuit. CL Hartmann-Ubelhode, Ordo Judieio^ 
rum I, p. 360 cité par Smilda éd. de Claud. p. 104 n. g. 

(12) Ces. 76, R. pp. 30 s. : ut. . . et Jure caesus existimetur. 

(13) Ibid., p. 31. 9. 

(14) Ibid., 1. 6 « decemi sibi panui est s. 

(15) Macrob., 1, 12 {QuintilisJ postea in konorem Julii Caesaris dieteUa- 
rie^ iegem ferente ÊÊ, Antonio M, filio consule^ Julius appellatun est, quod 
hoc même a. d. lll 1dm Quintiles Julim procreatus nt. Cf. Flor. IV, 2, 91. 
Dion, XLIV, 5 et XLV, 7. Appien Civ., II, 106. Plut. Num., 19. 

(16) V. plus bas, cb. Vil. § I, 3, n. 7. 
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aucune indignalion, mais plutôt avec complaisance, qu'en 
remettant au point la réforme julienne déjà altérée, Auguste 
« donna son nom au mois Sextilix, bien qu'il fât né en Septembre, 
parce que ce fut on AoiU qu'il obtint son premier consulat et ses 
grandes victoires » (47). Il est probable que quelques-uns de ces 
détails se retrouvaient dans le livre sur l'.lnn^ romaine. De 
même, le biogniphe nous apprend que Néron, a désirant voir 
son nom vivre éternellement », avait appelé Neroneus le mois 
d'Avril (18). Enfin, s'il est bref et ironique en parlant de cette 
réforme épbémère de Néron (411), il constate, avec assez de 
détails, que Domitien, qui prenait, dans ses lettres ofTiciolles, 
les titres de Dominua et Dem nost-er^ ne se conteiit<i pas d'un seul 
mois, comme l'avaient fait César, Aupruste et Néron : w Post 
autem duos trinmpbos, Germauicî cog:nomine assumpto. Sep- 
tembrem mensem et Octobrem ex appellationibus suis, Germa- 
nicum Domitianumque transnominavit; quod altero suscepisset 
imperium, altero natus esset » (20). 

Il est probable qu'à propos de ces cinq noms de mois, des 
observations analogues étaient présentées par Tauteur du traité 
sur l'Année romaine, il n'est même pas impossible que le 
superstitieux Suétone, qui d'ailleurs semble avoir cité, dans tous 
ses ouvrages, des lettres d'Auguste (21), ait reproduit dans son 
traité, à propos des noues ou des nundines, le même extrait que 
dans la biographie de ce prince (22). En tout cas, il est indubi- 
table que, dans le De Anna Romanorum, il était question de la 
réforme julienne du calendrier. Elle ne pouvait pas y être expo- 



(17) Aug. 31, R. p. 5i, 15. Schuckburgh, p. 69, n. dr., remarque que les vic- 
toires en question purenl élre l'entrée d'Auguste à Alexandrie «e victoire de 
Drusus sur les Breuni et la victoire sur Sextus Pompée, mais non celles de 
Modène, de Philippes, de Pérouse, ni d'Actiuni. 

118) Ner. 55. MuUis rébus ac locis, vetere appellatinne detracta, novam 
indixit ex ftuo nomine^ wengem quoque Aprilem Neroneum nppellavii, 

(19) Ibld. Erat iUi aeiemilatii perpétuai que famae cupido, $ed incansulUt; 
cf. Tac. Ann. XV, 74 et XVI, 12. 

(20) Domit. Xlll nn , cf. Macrob. 1, 12 ; Plfn. Paneg. M : Martial IX, 2 ; SUce, 
SUv. IV, I, 42 ; Dion LXVII, 4 : Plut. Num. 19. 

(21) Nous avons vu Suétone on citer un bon nombre dans les Césars (ch. IV, 
§ II) et dans le de Viris (§ II, 6, n. li). Nous le verrons en citer encore dans les 
Prala, § VII Un. 

(22) Aug. 92 fin. 
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sëe avec plus de détail ni plus de précision que dans la vie du 
dictateur, où elle fournit la matière de tout un chapitre (23). 
Nous ne trouvons, dans nos fragments, aucune trace des feriae 
messium ni des feriae vindemiarum qui servent au biographe de 
points de repère (24) ; c'est que S. Isidore de Séville a pieu- 
sement omis tout ce qui concernait les fétee païennes (25). Nous 
avons d'ailleurs indiqué (26) qu'aucun des débris restitués par 
Reifferscheid, sous le titre de Anno Romanarum^ n'est analogue 
aux passages que nous recherchons dans les Vies des empe- 
reurs. Mais enfin, on ne peut en douter, Suétone parlait, aussi 
dans cet ouvrage, de la réforme de César. Or, non seulement son 
biographe l'expose avec beaucoup de détail; mais, parmi les 
actes importants du dictateur, c'est le premier qu'il mentionne. 
Il y revient, non sans y insister encore» dans la vie d'Auguste (27). 
Donc, même en laissant de côté les rapprochements hypothé- 
tiques indiqués plus haut à propos des vacances judiciaires, des 
nones et des nundinae^ si on considère les observations de Sué- 
tone sur les cinq mois qui changèrent de nom et aussi sur la 
réforme du calendrier par César et par Auguste, on peut dire 
que le biographe est souvent préoccupé des mêmes questions 
que l'auteur de l'Année romaine. 

6.— L'Historia ludicra, d'après Aulu-Gelle, Suidas et Tertul- 
lien. ^ On le voit plus fréquemment encore décrire les spectacles 
et les jeux comme il put le faire dans VHistoria ludicra. Ce titre 
qui nous a été conservé par Aulu-Gelle (1) désigne, nous l'avons 



(23) Ces. 40. R. p. tS, 1122. 

(24) Ibid. Conversus kinc ad ordina$idum rei publieae staluin, (astos eor» 
rexitjampridem vitio ponti/icum per inlercalandi licenUam adeo turkatot, 
ut neque meuium feriae aeslate neque vindemiarum autumno competerent, 

(25) Reiff., p. 433. Saiot Isidore craint même que certains de ses extraits 
ne soient trop païens; pour éviter le scandale, U les critique: talis quippe 
gentilUms extitit stuUilia qui sibi finxerunt tam ridicuiosa figmenla, 

(26) Plus haut après le renvoi 8. 

(27) Aug. 31. R. p. 52, 13-18. Auguste fit sa correction en 8 av. J.-G. (Dion 
LV, 6). L'erreur provenait de ce que, depuis 45 av. J.-C, on avait intercalé 
le iour supplémentaire tous les 3 ans, au lieu de tous les 4 ans (Macrob. 1, 
14) Un sénatusconsulte (Censorinus 22) et un plébiscite provoqué par le 
tribun Sex Pacuvius décidèrent que le iour intercalaire serait supprimé 
pendant 12 ans. — 11 y avait en effet, en 8 av. J.-C, 3 jours d'avance, puis- 
qu'on avait intercalé 12 Jours au lieu de 9, entre 45 et 8. Cf. Schuckb. p. 69. 

(1) V. plus haut g IV, n. 2. 
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VII, Touvrage que Suidas déliuit tiss» tôw ttxsx 'P(*»fiato!; Otiostcov 
xxl zY(ôva>v p'.^X'x p'. Eu elîel il se distioguc, par le fond du sujet 
et par la laogue rnéme, du rssl toiv ::x&"'KXXt)«;'. 7ca*.o'.o>v : ce dernier 
traité était écrit en grec (2), et il n'y était question que des jeux 
d'enfants ou de jeunes gens, ou aussi des « jeux de société n 
comme les dés (3). Au contraire VHistoria ludicra était écrite en 
latin, son sujet était proprement romain, elle traitait des jeux 
publics. C'est en vain que Reiflerscheid a essayé d'établir une 
symétrie parfaite entre deux ouvrages si difTérents l'un de 
l'autre : nous avons assez insisté sur la confusion commise par 
le savant éditeur des Reliqulae (4). 

Le seul auteur latin qui nous ait conservé le titre de l'^is^ona 
ludicra^ nous apprend aussi que, dans son premier livre, il était 
question des cordes de la lyre (5). Si on se préoccupe de conci- 
lier ce témoignage avec celui de Suidas, qui définit deux livres^ 
Tun sur les Ocoipixt, Tautre sur les àycovs;, on peut admettre que 
le lexicographe désignait, par le premier mot, les spectacles des 
théâtres (sans en excepter les concours ou àycovs; musicaux), et 
aussi les jeux du cirque, et (|u'il comprenait, sous le terme 
iYwv*;, les combats de l'amphithéâtre et les naumachies (6). Il 
est remarquable, en effet, que Tertullien dans son d^; SpectacuUs, 
composé probablement d'après Suétone, observe l'ordre suivant : 



(2) V. plus haut, §IV. i. 
r3)Cf. §IV, 2. 

(4) V. § IV, 1 n. 6. Nous n'y avons point prétendu que Suétonene mentionnait le 
jeu de Troja que dans les icociotal des Grecs. Au contraire, il en parlait aussi 
sans doute dans VBiitoria ludicra. Mais II est très possible, comme nous ravons 
vu, que Suétone, à propos de la nv^ptxr,, ait mentionné le Jeu de Troja et donné 
l*étymologie (originem) de ce mot. La conjecture de lioth (p. LXXII fin) est 
superflue. 

(5) ReifT. p. 322, 9 Suetonius eliam Trafiquiltus, in librn ludicrae historiae 
primo f satii eompertam rem esse satisque super ea constare affirmât : ner- 
vias in fidibus brumali die alias digilis pelii alias sonare. 

(G) Schanz, Gescb. d. rùm. Litt. (1896) 111 p. 49, §2: iiii ersten Buch die Zir- 
liusspiele und die sc^nischen, im zweiten die Agonen und die Gladiatoren- 
spiele. — Roth p. LXXII : Romanorum primo libro rem scefitcam^ secundo 
rircenses expllcabat ; son premier livre aurait traité d'une matière bien peu 
étendue : car au temps de Suétone et de tout temps même, à Rome, le tbéâtre 
avait eu moins d'importance que les jeux du cirque et des arènes. — ReifT. p. 
461 ne se préoccupe nullement, dans sa division en i livres, de s'accorder avec 
5uidas, nous ravons vu. 
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le cirque (7) et le théâtre (8), puis (9) les jeux gymniques et les 
combats de Tamphithéâtre. D'ailleurs il annonce expressément 
lui-même le plan qu'il a choisi (10). S'il est probable que Tertul- 
lien suivit, dans ses grandes lignes, Tordre de Suétone, on peut 
croire qu'il a énuméré de même, d'après son modèle, les divers 
points de vue auxquels l'auteur se plaçait successivement pour 
étudier chacun des spectacles : il examinait leur origine, leur 
nom, leur appareil, le lieu où ils étaient donnés (11). A propos 
de leur origine, Suétone devait souvent faire allusion aux jeux 
publics des Grecs, auxquels les Romains avaient emprunté le 
mot même agimes (12) ; donc, s'il était incidemment question de 
(( Troja », à propos de la icup^cxv), dans les ir«c$c«l *EXXt|Vuv, il est 
probable que réciproquement Suétone mentionnait la «up^ixii et 
plusieurs autres jeux helléniques, à l'occasion, dans VHiiioria 
ludicra. Pour expliquer le « nom » des divers spectacles, l'auteur 
ne manquait pas de parler des a idoles » (13) en l'honneur des- 
quelles ils étaient donnés; ce traité comprenait donc des rensei- 
gnements utiles sur l'histoire des fêtes païennes : mais si Isidore 
de Séville omet tous les détails qui les concernent en compilant 
VAnnie romaine (14), Tertullien ne mentionne sommairement 



(7) Fragm. 189 de Reifl. p. 337, 8 Nunc de artifieio quo eireenset exAt- 
bentur, 

(8) Fragm. 190, p. 340, 1 Tranteamus ad icenicas res. 

(9) Fragm. 193, p. 341, 2 Ut ordo peragatur^ ineamus agonam retraeia- 
lum; Reifl. dispose ses fragments dans l'ordre des chapitres de TerialUeo. 
Cf. Reifl. p. 463. 

(10) TertuU. de Speet.3 : Non ibii in eircum, non in theatrwm: agonem^ 
muntu non ipeetabis. 

(il) Tertal. (. (.13: de originihu$, de titulis, de apparatibui, de toctt, de 
artifieiit. Si ces mois peuvent être de Suétone, il est au contraire fort pniliable 
que Tertullien est Tauteur du commentaire dont il accompagne chacun d'eux, 
en les citant (au cbap. 4^ Reifl.. fragm. 184), d'ailleurs dans le même ordre ; v. 
la note après la suivante. 

(12) Schaoïl. l..p. 49, 2. 

(13) Tertullien a partout mêlé son indignation passionnée au texte de Sué- 
tone : Reifl.. p. 334. 5. Qui qyoi, quein per ordinem et quitus idolii ludoe 
imtiLuerint, poiilum est apud Suetonium Tranquiltum vei a quib%u Iran- 
quitlus accepit. 

(14) V. plus haut. D* 5, D. fô. 
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ces superstitions que pour les accabler sous les foudres de sa 
pieuse indignation (15). 

Tertullien est l'auteur qui a emprunté le plus grand nombre 
d'extraits à VHistoria ludicra; mais il dc Ta pas seul exploitée: 
elle fut aussi mise à contribution peut-élre par Diomède (16) et 
probablement parCassiodore (1 7), enfin par Isidore de Séville (18). 

y. — La OeaTpixY, wtopia (le Juba If fut une des sources de VHis- 
loria ludicra,— Si cet ouvrage de Suétone servit de source à 
plusieurs compilateurs, il eut lui-inéme plus d'un modèle à sa 
disposition pour le composer. Varron, dans ses Antiquités 
romaines, avait déjà écrit un livre sur les jeux du cirque, un 
autre sur le théâtre (1) ; et Servius atteste que le premier et le 
second Varrons étaient précisément d accord sur la description 
des gradins et de la scène (2). Sinnius Capito avait aussi com- 
posé des « livres sur les spectacles » (3); et Suétone ne dut point 
négliger l'ouvrage de ce grammairien polygraphe, qui avait avec 
lui plus d'une ressemblance et qui vivait au temps d'Auguste, 
c'est-à-dire à une époque dont notre auteur parait n'avoir voulu 
rien ignorer (4). Il n'est même pas improbable que Tauteur de 
YUistoria ludicra ait consulté la OeaTp(x.Y| iTTosta du roi Juba (5). 
La similitude des deux titres est notable. Suétone, nous l'avons 



(15) Rcifl., p. 339,6 SecI postca, tam voluptatcquam superstitione provecta^ 
(il s'agit des couleurs des cochers du cirque) russeum alii Marti, alii album 
Zephyris consocraverunt, priisinum vcro Tcrrae matri vcl verno, vcnotam 
Caelo et Mari vcl autumno. Cum autem omnis species idololatriae damnata 
sit a Deo, uUque eliam illa damnalur, quœ elementis mundialibus profa- 
natur. Cf. n. 13. 

(16) Roth p. LXXII. 

(17) ReifT. p. 464 cite Cassiod. Var. III, 5i. 

(18) Origin. XVIII, 16-59 ; cf. les Scliolies de Juvénal ; V. I. Meier, De gla- 
diatura romana, Bonn, 1881, p. 7. 

(1) G. Boissier, I#a vie et les ouvrages de M. Terentius Varron, Paris 1861. 

(t) Ad Georg. III, 34 (ReifT. p. 341,6) : Apud majores, theatri gradus tan- 
tum fuerunt ; nam scena de lignis ad tempus fiebat (e. q. s., en tout sept 
lignes). Quod Varro et Suetonius commémorant, 

(3) Lactaoce, Inst. VI, 20, 35 Sinniux Capito in lihriii spectaculorum docet. 
Cf. Teufl. Schw. (1890), § 260. 2. 

(4) V. plus bas, cb. VII, § I, 3 fin. 

(5) Sur Juba cf. Christ, Gcsch. d. griecb. Utt. (1898), §553. 
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vu (6), était très familier avec les gra m mai riens grecs : et JutM 
fut, siooD le « roi des grammairiens », au moins un prince très 
adonné, comme l'empereur Claude (7), à ce genre d^étodes. 
D*autre part, Suétone qui, dans son de HegibuM. avait consacré 
un livre aux monarques africains (8), ne manqua sans doute pu 
de consacrer une notice à ce roi qui lui avait fait l'honneur de 
partager avec lui le titre de gmanmaticut dont il était si fier (9). 
D'ailleurs, ce roi grammairien qui avait, comme Sinoius Capito, 
l'avantage, précieux aux yeux de Suétone, d'être aussi un con- 
temporain d'Auguste (10), était en outre un historien, et même, 
selon Plutarque, « le plus historien de tous les rois » (il). Il ne 
s'était pas contenté d'écrire sur les antiquités libyqnes, ara- 
biques et assyriennes (12) ; il n'avait pas craint de s'attaquer 
même i l'histoire romaine : dans sa 'PcojAatxt} ip/acoXoY{a[ (13), ce 
Juba H, fils de Juba !•' (14), avait très probablement cherché 
une occasion de raconter une anecdote reproduite par le bio- 
graphe du dictateur (15). C'est en eDet à Juba I«s son auguste 
père, que le jeune César tira la barbe, dans l'ardeur d'une dis- 
cussion. Dans le récit de l'aventure, reproduit par Suétone avec 
assez de détails, les références ne manquent point ; cependant, 
bien qu'elle soit d'ailleurs curieuse et caractéristique, aucun 

(6) V. plus haut, §111, 4 n. 1. 

(7) Cf. ch. IV, g IX, D. 8. 

(8) NoQt étudieront le de Regibut apràtf co dernier ouvrage relatif aux 
anUquités romaines; v. f VI, i. 

(9) Sur Tamour-propre professionnel de Suétone grammaiieuê, v. plas 
haut cb. Il, g IV, 3. 

(10) C(. de la Blaochère. dt Juba rege (Paris, 1883): Juba II, dont nous nous 
occupons, vécut de 5J av. J.-C. 4 23 ap. J.-C., et fut, pendant au moins vingt- 
iiuit aos, roi de Maurétanle et de Numidle. 

(11) 'Axrrruv («rropcxûrsTo; paacXiMv, PluL Sertor, 9 ; cf. Ces, 55 ; Anton. 
87. - Ath. 83 b ; Plin. H. N. V, I, 16. 

(12) Mûller, Fragm. Hist. Graec. L III, pp. 46S484. 

(13) Qtée par Etienne de Byzance, cf. Cbrist 1. 1. n. 4. Cette àpyxiokoyi* ou 
tvTopîa (Peter, Gettchichtl, LiU, I, p. 416) racontait les événements Jusqu'au temps 
où vivait l'auteur. 

(14) Lui-même fils d*Hiempsal. 

(15) Ces. 71, p. 29, 9 : Siudium ei fides erga clientes ne juveni quidem 
defuerunt, Matiniham nobilem Juvenem, cuw adversus Uiempsalem regem 
iam enixe defendisset ut Juboe^ régis fiUo, in altercàtione barbam invase- 
rit, e. q. s. 



PHMIKS f» AHr.MF.«)I,()<.IR KT IM .NS I I Tl TIONS iil!) T.. <» § ' 



.iiiln; liislDrieii ou biogiJipliL' uy a fail la inoiiitire allusion {[{)). 
Ce fait uous permet de conclure que Suétoue, qui furetait iiième 
dans des livres peu lus (17), est allé découvrir cette anecdote 
dans quelque ouvrage du fils de Juba 1"S où personne ne s'avisa 
de la chercher. 

En résumé, le roi Juba méritait à plus d*un titre d'intéresser 
le curieux auteur du de Regibus; ce grammairien couronné fut 
pour notre grammaticus un confrère dont il dut se faire honneur ; 
l'historien de la *P(u;mcix7| 'Ap/atoXo^ia, d'ailleurs contemporain 
d'Auguste, fut feuilleté peut-être par l'auteur du de Homa et 
probablement par le biographe de César ; par suite nous pouvons 
conclure avec quelque vraisemblance que Suétone consulta, 
parmi les sources de VHistoria ludicra, la OearpixTi l<rropta. 

D'ailleurs, notre auteur ne put emprunter à l'ouvrage de 
Juba que des termes de comparaison et des renseignements sur 
les origines grecques du théâtre: il ne pouvait guère en tirer 
profit pour la préparation de son second livre, sur les combats 
proprement romains de l'amphithéâtre. Enefletilest probable 
que l'auteur de la OeaT^ixT, larosia ne traitait que des « concours 
artistiques, des poètes, des acteurs, des musiciens (18). » 

8. — Recherches personnelles de Suétone sur les Jeux publics^ 
par exemple dans l'index rerum et surtout dans les Acta 
diurna. — Suétone ne se contenta donc certes pas de consul- 
ter Juba; il est même probable que ni Sinnius Capito ni Var- 
ron ne suffirent à satisfaire sa curiosité : l'étude des jeux 
publics est une des questions qui paraissent l'avoir toujours 
particulièrement intéressé ; et dans les deux livres qu'il lui 
avait consacrés, il avait certainement ajouté aux renseigne- 
ments fournis par ses prédécesseurs, les résultats des recher- 
ches étendues et variées qu'il avait faites lui-même sur ce sujet. 
Ainsi nous l'avons vu prendre le soin de recourir à Vindex remm 
pour traiter cette matière dans la vie d'Auguste : le chapitre 43 
de la biographie de cet empereur contient sur le nombre des 

(16) Hase (ad 1. 1.), d'après C'isaubon, dit : In reliquis scriptoribus de Matin- 
tha et hac re altuni silentium. 

(17) V. plus bas, cb. VII, § I, 2, n. S et plus baut § III. 4, n. 3. 

(18) Christ, Gescb. d. griec. Utt. (1898). p. 750. n. 8; cf. il. Peter 1. 1. et 
son « programme » ileber den Wert der historischen Schriflstetlerei von 
Ki'mig Juha von Mauretunien (Meissen, 1879). 
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jeux qu*il doona « en son nom ou au nom d'autres roagistrato,!! 
sur la naumachie, sur les chasses, tant d'extraits présentés dans 
Tordre du monument d'Ancyre que l'on ne peut douter qu*il (ut 
écrit en grande partie d'après le deuxième appendice du testa- 
ment d'Auguste (1). D'autre part il semble bien que Suétone eut 
la curiosité de se reporter aux comptes-rendus des aeta diuma^ 
pour y rechercher la description des jeux publics : cette conjec- 
ture est indiquée non seulement par le grand nombre des pas- 
sages où il parle des ludi et par l'étendue de plusieurs d*entre 
eux (2), mais aussi par le caractère des détails qu'il expose à ce 
sujet. Toutes ces descriptions, où plutôt toutes ces énumérations 
paraissent être résumées, sinon d'après le « programme n des 
spectacles , du moins d'après une « chronique » rédigée ou 
dictée, pour les Àcia^ par quelque « régisseur » impérial. On n'y 
voit guère Técrivain préoccupé de nous donner une impression 
de la spleodeur de ces « munificences » offertes par le roattre du 
monde au peuple-roi; on est plutôt frappé de la variété, de la 
rareté et souvent de la bizarrerie des a numéros » de l'affiche. 
A quelle source, sinon aux Acia^ Suétone a-t-il pu emprunter 
cette liste, qui a bien l'air d'être « officielle et complète », de 
tous les divers cadeaux offerts par Néron aux spectateurs : 
c( Sparsa et populo missilia omnium rerum per omnes dies : 
singula cotidie milia avium cujusque generis, multiplex penus, 
tesserae frumentariae, vestis, aurum, argentum, gemmae, mar- 
garitae, labulae pictae, mancipia, jumenta, atque etiam man- 
suetae ferae, novissime naves, insulae, agri?(3) » Certes, ce ne 
sont point les Acta diuma^ rédigés par des affranchis de l'em- 
pereur (4), qui ont fourni à Suétone les détails bouffons sur la 
naumachie de Claude et sur son mot compris de travers par les 
malheureux condamnés à combattre ; mais après cette anec- 
dote curieuse, la rallonge empruntée aux Act-a n'est que plus 
évidente : « Hoc spectaculo classis Sicula et Rhodia concur- 
rerunt, duodenarum triremium singulae, exciente bucina Tri- 



(1) V. plus haut, ch. IV. gV, 3. 

(2) V. les renvois cités plus bas, ch. Vil. § I, 4 nn. 8 s.; 11 n'y est pas 
question des d^'ux premiers Césars; mais cf. Gés. c.a9 et .Vug. c. 43 

(3) Ner. 11 R. pp. 174 s. 

(4) V. plus haut, ch. IV, § XIII, 3 n. 4. 
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loue argenuo, qui e luedio lacu per machinam einei*seral (5). » 
Saos cloute, bien que Pline i'Aucien n'ait pas été la source prin- 
cipale des biographies de Claude cl de Nérou, on pourrait être 
tenté de supposer que Suétone a emprunté ces détails à cet his- 
torien : en elîet Tacite semble bien viser Pline en blâmant n tel 
auteur » qui encombre son ouvrage de faits divers, tout au plus 
(lignes des Acia (G). Mais la même méthode se retrouve, dans la 
description des jeux publics, chez le biographe des Césars dont 
Pline n*avait point parlé. Ainsi, dans la vie du dictateur, Ténu- 
mératiou des divers a spectacles » qu'il donna après ses triom- 
phes (7), remplit un chapitre beaucoup plus développé que celui 
où Suétone expédie, en douze lignes, le résumé de la guerre des 
Gaules, y compris les campagnes en Germanie et en Bretagne (8). 
On y relève, entre autres détails, cette phrase caractéristique : 
u Venationes editae per dies quinque^ ac uovissime pugna divisa 
in duas acies, quingenis peditibus, eiephantis vicenis^ tricenis 
equitibus hinc et inde commissis. Nam quo laxius dimicaretur, 
sublatae mecae (9). » Il est superflu de trop multiplier ces 
exemples. D'ailleurs les nombreux détails, minutieux et techni- 
ques, qui éinaillent chez Suétone la description des jeux publics, 
ne sont pas les seuls indices qui permettent de croire qu'il en 
rechercha les comptes-rendus dans les Acta diuma. On peut 
trouver encore des vestiges de leur rédaction dans les « faits 
divers » que le biographe rapporte souvent, en parlant de la 
foule qui assistait à ces spectacles et des accidents qui avaient 
pu se produire, à la sortie ou pendant les représentations (10). 

9. — importance que le biographe des Césars a donnée à la 
question des Ludi. — L'intérêt avec lequel Suétone étudia les 
jeux publics n'est pas attesté seulement par la variété des 



(5) Cl. 2t fin. Tac. Ann. XII, 56 fiilt une description animée; Il ne donne 
point ces détails techniques. 

(6) Tac. Ann. XIII, 31; cf. Pabia, les sources de Tacite, p. 399, nn. 1 et 2. 

(7) Ces. 39 R. p. 17,24 Edidilspeetaculavarii generis: munus gladiatorium, 
ludos etiam regionatim urbe tota et quidem per omnium linguaruni Ms- 
triones, item circenses, athietas, naumachiam . 

(8) Ces. 25; V. plus bas. § VIII, 1 n. 8. 

(9) Ces. 39, R. pp. 17 s. 

(10) V. les renvois plus bas, cli. VU, § 1, 4 n. 9. 
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sources qu'il consulta pour écrire les deux livres de VHiitorim 
ludiera. Le biographe meDlionoe une multitude de Ludi Gom- 
pitalieii, FbraUs, JutenaUi, Martiales, Palaimi^ Aetiad^ quinr 
quennales, saecularti, magni^ maximi, eontulara^ pmuifiealei^ 
hanorarii, extraardmarU^ $eeniei, cireemes, castrmues^ fitnebrei^ 
nUscelU, noetumi^ UelastieiH); et nous en omettons sans doote. 
Un volume suffirait à peine pour expliquer tous les passages où 
il parle de ces jeux innombrables ; notre objet n*est pas ici de 
l'écrire (2). Indiquons seulement qu'il revient plus d'une fois sar 
plusieurs de ces twU. Pour nous contenter d'un exemple, nous 
pouvons observer que le « jeu de Troie » est mentionné réguliè- 
rement dans chacune des six biographies julio-claudiennes. 
Après les triomphes du dictateur, parmi tant d'autres spectacles, 
« Trojam lusit turma duplex, majorum minorumque puero* 
mm » (3). Auguste aimait ces carrousels, que Virgile chanta 
dans l'Enéide (4), et où le prince voyait avec plaisir, « suivant 
l'ancienne et noble coutume, les fils des familles patriciennes 
faire admirer leurs talents d'écuyers ». On put donc applaudir, 
aussi sous son règne, et même fort souvent, le double escadron 
des majores et des minores pueri (5). Tibère conduisit une fois 
celui des « grands » (6). Bien que ces tournois enfantins fussent 
naturellement courtois, deux accidents décidèrent Auguste i les 
supprimer : un des jeunes « Troyens » avait reçu de l'empereur, 
comme consolation, un collier d'or et prit même le surnom de 
Torquatus ; un de ses camarades, Aeserninus, eut une jambe 
cassée : et son grand-père, Asinius Pollion, par ses remontrances 
en plein Sénat, obtint la fin de ces jeux dangereux. 

Ils furent pourtant remis en honneur, sinon par Tibère qui y 



(1) Et Qon astiei comme Tlmprime RoUi. Cl. EroetU, Oudeadorp el Burmaon 
ad Cal. 20; on atMtUit un pao de mur pour que le vainqueur el ton corlège 
rentrât â cheval (elvtXavvciv) par la brèche ; cf. Pllh. Ep. X, 119 1. — Tib. 6 fin ; 

le texte est altéré. 

{i) Cl. les Index de Hoth et de Baumgarten qui avouent tous deux être 
incomplets à l'article ludi. 

(3) Ces. 39, R. p. 17, 85. 

(4) V, 574 ss. 

(5) Aug. 43, R. p. 58, 10. 

(6) Tib. 6 fin : le texte de la phrase est très altéré ; mais il est certain pour 
les mots Fraetedii.,, ludis... ductor turmae puerorum majorum. 
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avait été (( che(d*escadroD » jadis, certainemeot par Caligula (7); 
Claude de même u Trojae lusum exhibuit )> (8); Néroo se dis- 
tingua (lès ses premières aunées (9) daus ces carrousels ; son 
biographe rapporte avec quelque insistance qu'on admira son 
ferme maintien. 11 ne pouvait guère être question de jeux 
publics sous les trois empereurs de Tannée 69; et le lusus Tro- 
jae (10) n*est plus mentionné sous les Flaviens. 

Mais cet exemple indique assez l'intérêt avec lequel Suétone 
s'occupe de la question des ludi, puisqu'il revient si souvent à 
l'histoire de ce quadrille d'enfants. Le bon grammairien était un 
Romain de sou temps, et peut être un Romain de Rome : ce 
n'était pas un philosophe; qui sait si ce curieux, qui s'amuse 
parfois à des vétilles, ne se laissa pas émerveiller lui-même par 
tous ces spectacles qu'il nous décrit avec tant de complaisance ? 
En tout cas, bieu qu'il n'ait jamais su ni voulu faire un tableau 
des mœurs de l'empire (11), les détails précis, qu'il nous fournit 
en abondance, nous les font connaître ; Napoléon reprochait à 
Tacite de ne pas expliquer pourquoi les Romains ne se révol- 
taient pas contre les Césars : Suétone ne l'explique pas non plus; 
mais en nous exposant, avec insistance, la multitude, la variété, 
la magnificence des ludi qu'ils offraient sans cesse à ce peuple 
avide de circemes, en nous énumérant son interminable liste des 
présents distribués aux spectateurs par Néron (12), il nous aide 
à comprendre pourquoi « le peuple de Rome ne haïssait pas les 
plus mauvais empereurs » M3), et pourquoi, vingt ans après la 



(7) Cal. 18 p. 127,5 Edidit el circenses plurimos a mane ad vesperam^ 
interjeeta modo Àfricanarum venalione, viodo Trojae decursione. 

(8) Cl. 21, R. p. 158,15. 

(9) Ner. 7 Tener adhuc, necdum matura pueritia^ circensifms ludii, 
Trojam conslantissime favorabiUterque lusit. 

(10) F. Rasch de ludo Trojae cotamentaUo philologica (Progr. lena, 1882). 

(11) V. plus haut g V, 4 n. 4 fin. 

(12) V. plus haut 0*8, n. 3 le texte cité. 

(13) « On l'avait accoutumé aux jeux et aux spectacles. Quand il n'eut plus 
de tribuns à écouter ni de magistrats à élire, ces choses vaines lui devinrent 
nécessaires, et son oisiveté lui en augmenta le goût. Or (^ligula, Néron, 0>m- 
mode, Caracalla, étaient regrettés du peuple à cause de leur folle même ; car 
ils aimaient avec fureur ce que ce peuple aimait, et contribuaient de tout leur 
pouvoir et même de leur personne à ses plaisirs. . .» (Montesquieu, Grandeur et 
déc. des Rom. 25). 
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mort de Néron, un aventurier pouvait encore exploiter aa popu- 
larité (14). 

Sans récapituler longuement les rapprochements que nous 
avons eu Toccasion d'indiquer, chemin faisant, entre les trag* 
meols de Suétone et ses Vies des empereurs, ajoutons seulement 
un exemple : dans la biographie du dictateur, le chapitre 40 
aurait pu faire partie du de Anno Homanarum^ — le suivant, du de 
[nstitutione o/fidorum^ — le précédent, de VHislaria ludiera. On 
retrouve sans cesse chez le biographe des Césars la méthode, les 
tendances et les goûts de l'auteur des Heliquiae. 



{H) V. le texte cité rh. I, § IV, S. 



CHAPITRE VI 



Le Polygraphe 



TROISIKME PARTIE 

BlOGRAPlllBS DIVERSES. — HISTOIRE NATURELLE 

Œuvres Apocryphes 

§ VI 
Biographies aatres qae celles des Césars et des Viri illustres 

1. — Le de Hegibus; ses fragmenta, — Les occasions de 
comparer Suétoae à lui-inôme et de commenter ses œuvres les 
unes par les autres, se présenteront moins souvent à propos des 
deux derniers groupes de ses ouvrages. Cependant elles ne nous 
manqueront pas complètement au cours de notre étude sur 
le de Hegibus et sur le nepl Ith^iauiv :;osvmv, ni môme quand 
nous examinerons les Pratu, bien que ce dernier ouvrage ne 
traite guère que d'histoire naturelle. 

Nous avons passé en revue la catégorie des œuvres du poly- 
graphe relatives à la grammaire ou à l'histoire littéraire, comme 
aussi celle de ses livres concernant l'archéologie grecque ou 
romaine et les institutions. En commençant ici l'étude de ses 
biographies autres que celles des Césars et des hommes de 
lettres, il convient de rappeler que le de Viris illtistrihus aurait 
trouvé naturellement sa place dans cette partie de notre 
chapitre. 

Si nous avons commencé par cet ouvrage notre étude des 
Beliquiae, c'est parce qu'il (ut sans doute le premier que publia 
Suétone; c'est aussi parce qu'il est le seul dont les fragments ne 
soient pas des débris; c'est enfin parce que les œuvres d'histoire 
littéraire et de grammaire proprement dite, sont en somme 

SuêtoiiA. — îi. 
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assez rares dans cette longue liste de traités divers (I) : il aurail 
été fâcheux d*appauvrir ce premier groupe, celui où Ton recon- 
naît le mieux l'ancien scholasticus. 

Mais,d'autre part, la catégorie de ses œuvres de forme biogra- 
phique pourrait paraître trop arbitrairement réduite si, avant 
d'étudier le de Hegibus et le xc^l lictai^|i«»v «o^vmv. nous ne rappel- 
lions pas, au moins par une mention expresse, le de Viris el les 
douze Césars. Suétone, au contraire des historiens romains, o'a 
jamais suivi l'ordre annalistique ; il se contentait, dans tous ses 
ouvrages, de plans « à tiroirs» (2); c'est ainsi que parmi ses 
œuvres qui touchent i l'histoire, la plus importante n'est qu'une 
série de chapitres classés « per specie$, s et toutes les autres 
étaient des énumérations de notices biographiques. 

Tel devait être le plan de ce de Regilms où, en trois livres, le 
polygraphe dressait un catalogue des rois d'Europe, d'Asie et 
d'Afrique. Le titre ne nous en a été conservé que par une lettre 
d'Ausooe à Saint Paulin (3). Ausooe avait composé, à l'intentioo 
de son fils Hespérius, des vers mnémotechniques résumant les 
douze Césars de Suétone (4). S. Paulin fit un travail analogue 
sur le de Hegibus. et le soumit à son ancien professeur qui le 
félicite d'avoir allié la clarté à la brièveté, et cite quelques vers 
de cette epitome poétique (5). C'est ainsi que nous savons que 
Suétone mentionnait parmi les rois d'Europe Caranus de Macé- 
doine, parmi ceux d'Asie le Parthe Vonones, parmi ceux d'Afri- 
que Avelis de Numidie, Nechepsus et Sésostris d'Egypte, enfin 
un certain Illibanus, dont ReiOerscheid déclare ignorer « le nom 
et le royaume » (6). A ce fragment versifié Reiflerscheid ajoute 

(!) V. plot hiot. i 11, I. 

(2) V. plas haut, ch. V, { IV, 1 fin. 

(3) Puecb, de Paulini Àuttaniiquecommercio^PëriB ISSS. âuWmn^ Àmêometi 
$on tempe <Kev. Hist. 1S9I). — Edd. de Sclieokl (Moa. Genn. V, 1883) a de 
IViper (Leipzig, 1886). 

(4| Uo vers résumait, poar chaque César, soo avèoemeol, la durée de soo 
régne, sa mort ; puis Ausooe coosacra à chacua des Césars deux dIsUqnea, d 
coDtioua cette epitome jusqu'à Elagnbal. 

(5) Ep. XIX, p. 180, Sctienkl : longe jucundvtsimum poema snbdideras 
(tuis litteris) quo<l (Reiff., p. 458, corrige avec raison et restitue quo) de tribuê 
Suetoni libris, q^Oi ille de rêçihmê dedU [in, effacé par Reiff.) epiîomtn 
coegisti : (neuf vers cités). 

(6) Reitl.,p. 450. 
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par conjecture un extrait assez long du chronogrnphede 354(7), 
sur Picus, Fauiuis, ff^tinus, Énéc et Ascagne, puis sur les rois 
d*Albe, enfin sur huit, et non sept (8), rois de Kome. La liste des 
rares lieliquiae du de Hcgibus est terminée par deux fragments 
grecs relatifs à Numa (9) : le dernier avait déjà été extrait de 
Jean d'Autiochc par Saumaise. Le précédent est tiré de Suidas 
qui, au contraire du chronograpbe et de Jean d'Autioche, nomme 
au moins TpïyxuXXoç sinon l'ouvrage qu'il a pillé. 

2. — Reifferscheid critique ici trop rigoureusement Suétone, — 
Nous n'avons donc conservé des trois livres du de Regibus que 
quelques débris d'une authenticité conjecturale. Dans ces con- 
ditions, lf*s reproches que M. iMommsen adresse à Suétone (1), 
et que Reifferscheid reproduit avec complaisance (2j, peuvent 
paraître trop rigoureux ; en fait ils ne sont peut être mérités 
que par le chronograpbe : car enfin ce dernier, qui ne cite ni le 
de Regibus ni seulement son auteur, a très bien pu le tronquer ou 
l'interpoler. Est-ce Suétone ou son abréviateur anonyme qui a 
« omis Janus et Saturne ut deos »? Le doute ici peut profiter au 
polygraphe. 11 est moins probable, mais enfin il est possible que 
le chronograpbe (qui ne s est engagé à citer ni tout Suétone, ni 
Suétone pur, ni même Suétone), ait pris ailleurs cette interpo- 
lation de Titus Tatius qu'il insère dans la liste traditionnelle des 
sept rois, ou encore ces allusions à quelques légendes sur la 
mort de Romulus et de Tarquin et sur les inventions de ce der- 
nier et de Numa. En tout cas, si Suétone accueillit quelques 
fables sur cette époque qui en comportait un tel nombre, il n'est 



(7) Le chronographus Hiommsenianus publié en 1850 par M. Mommsen 
dans les Abhandl. d. sâchs. Ges. der Wissensch. I, p. 5i9. La sepUème et 
dernière partie de cet important recueil antique de chronologie présente 
(dans le ms. de Bruxelles et dans la première partie de celui de Vienne) nne 
liste dos évéques de Homo: quis episcopus^ quut annis praefuit vel quo 
imperante ; cf. le savant ouvrage de M. l'abbé L. Ducbesne, le Liber Pontt/l- 
calU, texte, introduction, commentaire, Paris 1881-85, t voll. 

(8) La liste comprend Titus TaUus; cf. Reifl. p. 461. 

(9) V. plus haut. § V, 1 n. 3 un autre fragment grec relatif à Numa, que 
Reiffcrsclieid classe sous le titre de InstUutiime o/ficioruni. 

(1) Mommsen, 1. 1 . p. GOO : Auch passt die gcisUose Dcarbcitung des 
Sagenslotls unter allcn rômischen Schriftstellero am besten fur Sueton den 
Mann der Antichambre und der Anecdoten. 

(2) Reiff, p. 461. 
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pas seul i mériter ce reproche. Enfin, même en admettant que, 
comme tant d'historiens des rois, leur biographe ait manqué de 
critique, celui des Césars ne saurait être suspecté pour cette seule 
raison. Car si les documents faisaient défaut à Suétone pour 
raconter la mort de Romulus ou de Tarquin, ils ne lui manquaient 
point pour celle de ses Césars. Il a sans doute lu peu d'his- 
toriens antérieurs i Tépoque des guerres civiles, car il n'en cite 
aucun ; mais il nomme un très grand nombre d'auteurs contem- 
porains de César et d'Auguste (3). Enfin on ne saurait comparer 
la méthode du biographe des empereurs qui développe en huit 
livres (4) les vies de douze Césars, et celle du compilateur du 
df Regibus qui résume en trois livres des notices innombrables 
et nécessairement superficielles, non seulement sur les rois 
latins, même préhistoriques, mais encore sur ceux de l'Europe 
et de l'Asie et de l'Afrique. 

K\x lieu donc de faire à Suétone un procès de tendance à pro- 
pos des débris de ce traité, il nous parait plus équitable de lui 
savoir gré d'avoir étendu sa curiosité jusqu'à Thistoire de 
peuples inconnus. Sans doute cette érudition, dispersée sur les 
<( trois » parties du monde, ne pouvait guère être bien profonde : 
peut-être même fut-elle naïvement tentée par le désir de voir 
briller, dans le « corpus Suetanianum » un beau titre de plus : 
car un de Regibus fait un digne pendant à un cfe Caesaribut; et 
si tout n'est pas également majestueux, tout est au moins symé- 
triquement (( illustre » dans le de Viris illustribus et dans le 
iTEst l-Kifrr^^b}^ icopvà>v; Suétone ne veut écrire que des v biogra- 
phies célèbres ». Mais, s'il est permis de sourire de ce candide 
amour-propre, on ne saurait blâmer le curieux fureteur qui 
révélait à ses contemporains a des gloires effacées, des noms 
barbares inconnus de Rome » (5) : celui d'illibanus, harmo- 
nieux pourtant, aurait péri lui-même, si ce monarque fortuné 
n*eût, lui aussi, « trouvé son Homère ». Qui peut dire combien 
d'autres noms, moins heureux, ont disparu avec cette œuvre du 
polygraphe? Nous avons indiqué que Juba, le roi grammairien 



<3) V. plus bas, cb. Vil, g I, 2, n. 8. 

(4) V. plus haut cb. V, | I, 6, o. 9. 

(5) Vers de Saint Pialio, /. l. : 

Rr{;natas muUis, quos lama obiUterat «t quo« 
Barbara Romanae non tradunt nomtoa linguae. 
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et (( très liistorien », avait sans doute sa notice dans le troisième 
livre du de Regibtis (^). I^s rares débris de cet ouvrage fournis- 
sent une occasion de rappeler le caractère cosmopolite (7) de 
l'érudition de Suétone. 

3. ^ Le iccpl cicKT^fAiov iroovu>v; la prétendue immoralité de Sué- 
tone. — Cette observation pourrait être confirmée aussi par 
l'étude du iccpl cicKjiquLcav Tcopviôv. Le seul fragment qui nous en 
ait conservé le titre indique qu*il y était question delà Lydie (1); 
et Tauteur faisait sans doute voyager ses lecteurs dans d'autres 
contrées orientales, où nous n'avons garde de chercher à les 
suivre. Il serait d'ailleurs assez difficile de reconstituer cet 
ouvrage : car il n'est cité qu'une fois par Joannës Lydus ; et 
c'est seulement par conjecture que ReiQerscheid arrive à retrou- 
ver son titre latin (2). Les deux savantes pages qu'il consacre 
à l'examen de ce traité établissent, avec assez de probabilité, 
qu'il y était aussi question de mythologie et d*histoire romaine ; 
par suite, bien que M. Schanz (3) indique que cet ouvrage fut 
peut être écrit en grec,il parait vraisemblable que Suétone l'écrivit 
en latin; et rien ne prouve que Ton puisse, à ce point de vue» 

classer le ircpt éirt^Yjacjv ?copv(ov avec le ircpi Su<TOT|(4.a>v Xc;k<»v (4) et 

le ickpl Tù>v ic(zp' ^'ËXXi^fft icaiStùiv (5). L^ témoignage de Lydus ne 
suppose pas nécessairement qu'Apulée ait (c traduit en latin » 
l'ouvrage de Suétone : il indique seulement qu'il racontait 
certaine légende d'après lui, ou seulement comme lui. 

On nous pardonnera de ne toucher que superficiellement cet 
ordre de questions. Cependant la réserve, peut-être un peu trop 
pudibonde, avec laquelle la plupart des critiques évitent d'insié- 
ter sur ce traité, laisse planer sur son caractère des soupçons 



(6) V. plus haut,§ V, 7. — M. Peler (GeschichU. Lilt. vol. I, p. 123) oe dit qu*uo 
mot du de Regitnu. 

(7) V. plus haut I III, 5. 

(1) Joannes Lydus, de Magistratibus III, 64 p. i38 ; Reitl. p. 349, 13; nous 
nous dispensons de citer le fragment. Sur Joannes Lydus, v. plus haut ch. V, 
§ I. n. 2. 

(2) Reifl. p. 4G6. D'après l'expression de Scrvius « clarissima meretrix » 
(ad Acn. VU, 19), il conjecture que le titre était De claris merelricibui. 

(3) Gesch. d. rôm. Litt. (1896)111, p. 51, 3. 

(4) V. plus haut, § III, 3. 
(5)Cf.§IV, 1. 
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dont il nous parait équitable dVssayer de justifier Suétone. 
Certes le choix d*uo pareil sujet» d*un tel titre suppose que 
l'auteur n'évita pas toujours dans son ouvrage certains détails 
licencieux; mais si l'ërudit y fit quelques concessions aux goûts 
de son époque, il serait fort injuste de croire que le «ipt cict^|iÉ»v 
icopvfûv fût une <f pomographia » (6). Roth en détourne ses regards 
comme du ircpl pXad^TifLciôv (7) qui n'est pourtant point scanda- 
leux : on a pu s'en rendre compte depuis que Miller en a retrouvé 
un abrégé assez long (8). Si l'on découvrait quelque jour le traité 
qui nous occupe, on reconnaîtrait sans doute de même que son 
contenu était en somme moins immoral qu'on se Timagine 
parfois. Certains critiques ne seraient-ils point, à ce sujet, dupes 
d'une illusion analogue à celle des jeunes bacheliers qui se 
figurent trouver dans les « Nuits attiques »• dans les « Satur* 
nales », toute autre chose que ce qu'y ont mis Aulu-Gelle et 
Macrobe? Notre grammatieui paraît de même avoir été surtout 
préoccupé, dans cet ouvrage, de mythologie, d'histoire, de géo- 
graphie, d'étymologie. On peut s'en rendre compte, en lisant les 
passades que Servius semble bien lui avoir empruntés : il pou- 
vait, comme tant d'autres auteurs, mentionner sans scandale 
Circéet Omphale, les Silènes et Charybde (9) et même, parmi 
les simples mortelles, Aspasie et Phryné : car enfin ces «cour- 
tisanes illustres » de l'antiquité n'étaient point des prostituées 
vulgHires; les grands hommes qui les aimèrent, pour leur esprit 
comme pour leur beauté, en sont les meilleurs garants. 

Suétone nous parait donc avoir été jugé trop sévèrement sur 
ce point ; s'il nous rappelle les mœurs dépravées de plusieurs 
de ses Césars, les historiens les plus graves n'ont pas pu manquer 
de le faire : un biographe pouvait encore moins s'en dispenser. 
Cette considération doit même l'excuser d'avoir insisté sur cette 
partie fâcheuse du caractère de ses personnages : il ne l'aurait 
pas étudiée avec une critique parfois patiente et presque méri- 
toire (10), s'il avait écrit une histoire générale. En tout cas, 

(6) Reiflerscbeid luUmème se sert de ce mot, p. 466. 

(7) Rotb, p. LXXIII : De sordldlore argumenti génère comparare licet, 
cam alias scriptlooes, tum... de meretricilms, 

(8) V. plus haut, § m. 2. 

(9i V. les fragmeols cités dans HeUIerteheid, pp. 350 ss. 

(10) V. plus haut g IV, 9, d. 7, le cadre d*une discussion serrée sur les mœurs 
de César. 
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jamais on ne le voit présenter une description licencieuse» bien 
que son récit lui eu fournisse plus d'une occasion. Suétone n'a 
point les goiUs d*un Apulée ou d*un Pétrone. Si ce réaliste 
curieux et impassible constate froidement les tares morales de 
ses Césars, il constate aussi consciencieusement, nous le verrons, 
leurs tares physiques (11) : ce qui attire sa curiosité, ce n'est 
pas le vice, pas plus que la dilîormité; c'est le détail précis : il 
fait son métier de biographe qui l'oblige, à son avis, à présenter, 
sinon un portrait, au moins une description exacte et complète 
de l'homme tout entier. D'ailleurs, on doit rendre à Suétone 
cette justice que, loin de rechercher l'occasion de raconter des 
anecdotes scandaleuses, il a parfois le tact de passer rapidement 
sur certains faits qu'il connaissait (12). Sans insister plus long- 
temps sur cette discussion, nous devions indiquer qu'on risque- 
rait de calomnier Suétone, en lui reprochant sa prétendue immo- 
ralité. 

§ VH 
Lies < Prata. ; encyclopédie d*hi8toire naturelle 

t. — M. Schanz a restitué avec vraisemblance le plan sinon le 
titre de cet ouvrage, -^ Après avoir passé en revue les ouvrages 
de Suétone relatifs à l'histoire littéraire ou à la grammaire, à 
l'archéologie ou aux institutions, et ses biographies diverses, 
nous n'avous plus à étudier que les fragments de ses traités 
d'histoire naturelle. Ils étaient très divers: mais Suétone les 
réunit probablement lui même dans une œuvre encyclopédique 
qu'il intitula Prata plutôt que Pratam. 

Sans doute ce titre, même au singulier, suffisait pour indiquer 
que l'ouvrage comprenait des sujets variés (I). Pratum est la 
traduction de XEt(ià)v que Suidas définit précisément « iroixiXoiv 
icEoto/^ » (2). Cicéron se contenta de transcrire en lettres latiues 
le mot Limon, pour en faire le titre de ces u Variétés poétiques n 

(11) V. plus bas § vu, 3, n. 19. 

(12) V. plus bas, ch. Vif. § I, 4, q.5, l'aHusioD à MRmurra ; § II. 4, n. 7. les 
obscénités de la vie d*Horaco sont interpolées; cf. ch. I, § VI. n. 10. 

(1) Comme les flours d'un pré, apparemment. 

(2) Suidas, s. v. nijx^iXo;... ëvox-j/î /.«tjXfiV/a' kVr: lï ^roixr/.wv T.ipioyjt. Cf. 
Plin., N. H., praef. 2i et .\. GcUe, N. A., pracf. 6. 
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dont Suétone nous a conservé quatre vers sur Térence (3). Hais 
si le singulier /Ta^um pouvait suffire, il semble bien que notre 
polygraphe ait préféré le pluriel Prata. 

En eflet, le seul manuscrit qui présente le titre au singulier 
est le Montepessulanus H 306 qui porte la souscription : « Explicil 
praescriptae verborum diflerentiae ex libro Suetonii Traaquil- 
lini qui inscribitur Pratum » (4). Or, le texte qu'il attribuée 
Suétone est certainement apocryphe; son titre ne saurait donc 
faire autorité; et le singulier Pratum n'y a peul-ètre été ameoé 
que par la formule ce ex libro... gui inscribitur ». 

Priscien cite trois fois, et Isidore de Séville deux fois les 
Prata; bien que, dans ces cinq passages, le titre soit altéré par 
presque tous les manuscrits, cependant ils concordent tous pour 
attester le pluriel. En effet les manuscrits de Priscien donnent 
praetorum (5) et même, dans Fun des trois passages, quelques- 
uns présentent pratorum (6) ; ceux d'Isidore portent parta et 
même pratû (7). Nous serions donc moins indécis que Roth, qui 
imprime « de Pratos. Pratis » (8); et bien que Reifferscheid n'ait 
pas exposé les raisons qui justifient Prata, son titre nous parait 
être plus authentique que celui de Pratum, adopté dans les 
savantes études qu'a publiées récemment M. Schan£(9). 

Un examen minutieux des fragments l'a amené à conjecturer 
que les Prata comprenaient trois parties : sur l'Homme, sur les 
divisions du temps considérées au point de vue de l'astronomie et 
non plus seulement de l'année romaine, enfin sur l'histoire natu- 
relle. Chacune de ces parties se divisait, d'après M. Schanz, en 

(3) V. plus haut, eh. VI § IV, 7, n. 8. 

(4) Roth, pp. XCV s. : Vlneipit ne menlionne pas le Utre du « livre de Sué- 
tone. • Cf. $ Vlli, S, o. 1. 

(5) Pour Fratorum; les Tariantes paetorum, praeorum reTienneol à 
praetorum; et. Roth p. XCIV, ReilT. p. 427 et Schaoa (Oesch. d. rôm. Utl. III 
p. 53) : ils sont d'accord pour adopter la correctioa. V. les trois textes de Pria- ' 
cien cités, § V, 3 nn . 7 s. 

(6) V. le texte cité à la fin de la n. 7 que nous venons de rappeler. 

(7) 1* Isid. de Nat. rerum c. 38: Signa tempestalum navigantitmt IVon- 
quiUuê in parles non llbertis fie didt fin pratis non. lib. (nooo libro) ttc 
liecker) ; l" Id. ibid. c. 4i fn pratiê in annalibus Tranquiltui sic adserit 
dicenizextremum mare Oceanus e$t fin annalibus — nooo iibro ReilT. p.ïi2,6). 

(8) Ruth. p. .XCII. 

(9) Gesch. d. rôm. LiU. (1896) l. /. ; Hernies, 1895, 3. 
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quatre livres : dans la première, le premier traitait de rorigine 
de rhomme, le deuxième des parties du corps, le troisième de 
ses infirmités, le quatrième des quatre âges de la vie ; dans la 
deuxième, le cinquième avait pour sujet le siècle, le sixième 
rannée, le septième le mois, le huitième le jour ; eufin dans la 
troisièine.leneuvièmetraitaitdu monde, le dixième des animaux, 
le onzième peut-être des plantes et le douzième des minéraux. 

Si cette restitution symétrique de douze livres en trois par- 
ties est peut-être plus ingénieuse que certaine, au moins dans 
les deux derniers livres, on ne peut manquer de reconnaître 
qu'il est plus facile de trouver des textes pour critiquer le titre 
de M. Schanz que pour contester l'exactitude de sou pian. 

2. — Le système de M. Schanz est préférable à celui de Ueiffer- 
scheid ; mais incertitude inévitable de ce genre de recherches. — Il 
oflre en eflet l'avantage de concorder, pour les numéros des livres, 
avec tous les témoignages antiques qui nous ont conservé des 
extraits du quatrième (Ij, du huitième (2), du neuvième (3j et 
du dixième (4). Cette heureuse coïncidence est obtenue par le 
savant critique, grâce à une méthode certes moins compliquée 
et plus naturelle que celle de ReilTerscheid. L'éditeur des Reti- 
quiae avait en effet embarrassé ses l^ratu de livres d'antiquités 
romaines, assez encombrants au milieu de tous ces traités, déjà 
variés, d'histoire naturelle ; nous avons essayé de démêler cet 
enchevêtrement, en étudiant les quatre ouvrages qui compo- 
saient le de Homa (5). D'autre part, nous avons vu que le irepl 
ou<y9')^;A(i>v Xé^eciiv était écrit très probablement en grec (6) ; il 
n'était donc sans doute pas engagé dans les Prata. Quant aux 
Differentiae verborum, la souscription du manuscrit de Montpel- 
lier permet de supposer que certaines d'entre elles ont été rédi- 
gées d'après quelques passages du prétendu a Pratum » ; mais 

(1) V. i'exlrait de Prisciea, cité plus haut § V, 3, n. 7. 
{t) Cf. l'autre extrait de Priscien, ibld., n. 8. 

(3) V. les deux extraits d'Isidore de Sévillc, n. 7 ci-dessus. 

(4) Schoiies de Beroe. ad Géorgie, IV, 14, Heropes Galbeoli, ut patat 
Tranquitlus, Hae genitores suos recondunt jam }iene.< et atere dicuniur in 
êimilitudinem ripariae avi<^ q^ix in specu ripa* nidificat^ ut in lihro 
X ostenditur. Cf. Roth, p. 306 et Reillcrscheid, p. £S7. 

(5) V. plus haut, § V, 3. n. 6. 

(6) Cf. § m, 3. 
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elle oe saurait prouver que Suétone ait jamais écrit cette com- 
pilation indigeste, ni même quH les Prata aient contenu une 
liste quelconque de differentiae (7). En résumé, la restitution du 
plan des Prata proposée par M. Schanz est plus simple et plus 
vraisemblable que celle de Reifferscheid (8). 

D'ailleurs la certitude ne saurait être atteinte dans cet ordre 
de recherches : car si une scholie qui vise probablement les 
Prata, nous apprend que cet ouvrage comprenait an moins dix 
livres (9), les seuls qui soient cités avec leur chiOre« et sous le 
titre général de l'ouvrage, sont le quatrième dont Priscien 
résume deux (ois un même extrait fort court, le huitième où il a 
pris une ligne sur les jours fastes et néfastes (10) et le neuvième 
dont Isidore de Séville rapporte deux passages (11). 

Donc des douze livres que restitue ingénieusement M. Schanx, 
trois seulement, ou tout au plus quatre (12) ont été mentionnés, 
avec leur numéro d'ordre, par des témoignages antiques parve- 
nus jusqu'à nous. Si le titre général de l'ouvrage ne nous a été 
conservé que par cinq (13) textes, encore altérés, les titres parti- 
culiers des livres qui pouvaient le composer sont presque tous 
perdus. Quelques écrivains du moyen-âge ont bien cï\A Sindanius 
in libro de naturis rerum ou Sidonius de vocibus animantium (14), 
ou encore Suetanius de animantium naturis (15). Seul, le de VitiU 
corporalihus, dont M. Schanz fait son tmisième livre, est men- 
tionné expressément par un écrivain antique: Servius le cite 
deux (ois, sans indiquer d'ailleurs la place que ce traité pouvait 



(7) V. plus bas. § VIII, 2 IIq. 

(8) M. Peler (Geschlchtl. Litt. vol. I, p. 123, 1897) préffate sur les Prata 
quelques observations intéressiintes: U oe connalsiuil évidfroroeat pas le IraraU 
de M. Schanz, paru Irop lard sans doute pour que M. Péterait pu lecoosulter ; 
cr. g NI, 3 n. 3. 

(9) V. le tf xte n . 4 d-dessus. 

(10) l^s textes de Priscien sont cités § V, 3 nn. 7 s. 

(11) Cf. les textes d'Isidore n. 7 ci-dessus. 

(12) Si 00 ajoute la scholie de Berne qui ne nomme point les Prata, 

(13) Trois de Priscien, deux d'Isidore: car le témoignage da ms. de Montpel- 
lier est apocryphe, nous l'avons vu. 

(H) Reifl. pp 437 s. Sur d'autres altérations de Suetoniuf, Sitoniui 
CraciUus, dtataus^ sentit, cf Reill p 443 et Koth p. XCIV. 

(15) Reifl. pp. 439 et 443; Roth p. ClV. V. plus bat. g ViU, 1 n. 2. 
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occuper dans les Prata, sans même donner à entendre qu'il en ' 
m partie (16). 

On ne peut donc pas espérer de reconstituer avec certitude 
cette encyclopédie d'histoire naturelle, qui fut bien plus souvent 
pillée que citée. Le plan proposé par M. Schanz présente au 
moins l'avantage d'élaguer les parties parasitaires, dont ReiOnr- 
scheid avait embarrassé le sien. Nous ne r<^pétenms pas, à pro- 
pos des Prata et des définitions de mots qu'on y remarque, les 
observations exposées plus haut sur ce sujet (17i : on retrouve 
dans tous les écrits de Suétone le grammalicux (1S|. Mais il n'est 
pas sans intérêt d'indiquer que, comme les autres ouvrages du 
polygraphe, celui qui termine cette étude se prête à quelques 
rapprochements avec les biographies des Césars. 

3. — Rapprochements entre 1rs Prata et les biographies des 
Césars. — ReilTerscheid observe que, dans les fragments du de 
Vitiis corporalibus, même dans ceux que Servius nous a conservés 
sous ce titre, il est question des parties du corps et non de ses 
infirmités (1). Le titre de ce livre n'est pourtant pas équivoque; 
et l'intérêt que Suétone dut apportera l'étude spéciale des «ot/ta 
corporalia » est attesté par la curiosité avec laquelle le biographe 
s'enquiert des tares physiques de ses Césars. Le dictateur avait 
une belle et forte constitution, nm quod, temporeextremOy repente 
animo linqui atque etiam per somnum exterreri solebat, ComiticUi 
quoque morbo bis inter res agendas correptus est. Suétone insiste 
.plus loin sur cette calvitie qui rendait si utile, et si chère au 
dictateur, la couronne de lauriers qu'il avait obtenue, avec le 
droit (dont il usait) de la porter toujours (i). Auguste n'avait 
point tant de coquetterie, et pourtant il fut (c beau à tout âge »(3). 



(IG) Serv. ad .€n. VII, 627 Secundum Sueloniuin in libro de vitiis eorpo- 
ralibwi aroina est pingue durum. — Itl. ad Eclng. III. 8 Hirqui autem sunl 
oculofum anguli secundum Suetoiiium TranquiUiim tn vitiis ettrporalibys. 
— KelfTerscheid, comme .M. Schanz, ratlache ces fragments aux Prata. 

(17) V. plus haut, § V, 4 n. 7. 

(18) Cf. ch. II. §IV, 1. 
(1) RelfT., I». 456. 

{i) Ces. 45 n. p. 2Î0, l8-i8. 

(3) Aug. 7^) i\. p. 73. 15. Forma fuit exiitiia et pcr omnes aetatis gradus 
venustissima; quanquam et oninit lenocinii negtegens e. q. s. 
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de taille plutôt petite mais « biea prise m (4) ; en lisant tout ce 
chapitre que Suétone consacre à la rédaction du « signale- 
ment » (5) d'Auguste, on pourrait croire qu'un homme si bien 
fait ue fut jamais malade. Cependant, déjà dans ce chapitre, 
quelques misères nous sont révélées : en vieillissant, il y vit 
moins bien « de l'œil gauche m ; il avait les dents « trop écartées» 
trop petites, trop inégales » (6). Mais c'est surtout dans les trois 
chapitres suivants que nous retrouvons l'auteur du de Vitiiê 
corporalibus : le premier nous décrit, avec une précision que 
nous n'oserions imiter, les tares, taches, callosités de ce pauvre 
corps, et leurs formes et leurs causes, sa claudication et son 
origine et ses remèdes, la faiblesse de son « index droit a, et 
d'autres infirmités (7) ; le deuxième chapitre est tout entier 
consacré à l'histoire de ses maladies, décrites avec une profusion 
de xupta ôvôuorra; sans insister sur ces mots ci propres », nous ne 
pouvons maoquer de relever cette médication désespérée et 
{ontradictoire qui eût fait honneur à Diafoirus: « Contrariam et 
ancipiï^m rationem medendi n^ceisario subiit: quia calida fomenta 
non proderant, /rtj^ûiif curari eoaetus^ auctore Antonio Musa » (8). 
Suétone n'en rit point, et continue son énumération patholo- 
gique. Eofio le troisième chapitre nous expose qu'Auguste était 
frileux et nous le prouve, qu'il était sensible à la chaleur et 
nous le démootre, enfin que cet homme si « beau à tout âge n 
ne pouvait ni voyager ni se baigner comme tout le monde ; et 
Suétone oous détaille tous les petits soios que comportait son 
hygiène (9). 

On pourrait croire que ces minuties ne se trouvent que dans 
la biographie des deux premiers Césars, auxquels Suétone s'in- 

(4) Ibid. 1. 32, Staturam breoem, (quam tamen Juliuê Maratkuê, libertut 
et a memoria ejut^ quinque pedum et tlodrantie fuisee tradit) eed quae 
commoditate et aequitate menûn'orum oceuleretur^ ut,., 

(5) Nou* aTODS TU Suétoae doooer le « toisé » de sa taUle (cf. la nota pré- 
cédente) : iupereitia eonjuncta; medioereê aureê, c'est le « nez ordinaire » 
des signa lemeoU modernes. 

(6) Ibid. I. 28 dentei raros et exiguoi et seabros, 

(7) Aug. 80 R. p. 74, 8 Questuê eit et de vetica^ eujus dolore caleulis 
demum, etc., etc. 

(8) Aug. 8t, R., p. 74, 14. On éleva une statue de bronse à Antonius Musa, 
pour cette cure admirable ; Suétone le rapporte gravement, au commence- 
ment du chapitre 59. 

(9) Aug. 82, R. p. 74, 29. 



BIOGRAPHIES. RISTOIRK NATURELLE. (»:UVRE8 APOCRYPHES 333 C. O 

téresse tout particuliëremeot (10) : il n'en est rien. Sans doute, 
nous n*aurons plus rocciisiou de relever des descriptions médi- 
cales aussi circonstanciées que celles que Suétone a très proba- 
bleroeot empruntées à Touvra^e de Julius Marathus, ralTraochi 
d'Auguste, et même peut-être aussi à quelque écrit d'Aotonius 
Musa : il les nomme tous lesdeux dans ce passage (11); et le second 
semble avoir été le Fagon d'Auguste (12). Cependant toutes les 
biographies présentent des observations analogues ; sans nous 
attardera les passer toutes en revue à ce sujet, indiquons seule- 
ment par quelques exemples, pris de loin eu loin, que l'auteur 
du de Vitiis corporalibus se retrouve partout et jusqu'à la fin des 
douze Césars. 

Claude avait une assez belle prestance quand il était immo- 
bile ; « ceterum et ingredientem destituebant poplites minus 
firroi, et remisse quid vel serio agentem multa dehonestabant : 
risus indecens, ira turpior spumante rictu, umentibus naribus, 
praeterea linguae titubantia, caputque cum seroper, tum in 
quantulocumque actu vel maxime tremulum ». D'ailleurs, son 
avènement le guérit de toutes les maladies dont il avait jusque-là 
souffert, « sauf de ses maux d'estomac » (13). 

La courte t)iographie d'Othon n'est pas elle-même exempte 
de ces détails; bien que Suétone eiU pu être tenté de taire les 
miseras du prince pour lequel son père avait combattu (14), il 
s*est cru obligé de constater qu'Othon a mal planté et cagneux, 
portait perruque et s'était rendu imberbe » (15). Vespasien était 
trapu et jouit toujours d'une vigoureuse santé, bien qu*il n'en 
prit point autant de soin qu'Auguste de la sienue; mais il était fort 
laid; et Suétone insiste sur cevitiumcorporale, en rapportant un 

(10) V. plus bas ch. Vri § I, 3 Ûd. 

(11) V. les textes cités, no. 4 et 8 ci-dessus. 

(12) Il était au moins toujours appelé dans les cas graves ; il ne put pas 
sauver Marcellus (Dion LUI. 30). Le médecin ordinaire d'Auguste était C. 
i£mUius. dont Musa contrecarrait la méthode routinière (Dion 1. 1.; Pline 
N. H. XIX. iiS et XXV. 77). Mu^a prescrivit aussi des bains froids à Horace 
(£p. I, 15, 3-5). Cf. Scliuckburgh, éd. d'Aug. p. 118 n. dr. 

(13) Cl. 30-31. Sénéquedaos l'Apocolokyntose (5 s.) est naturelleroeot encore 
plus complet sur ces misères. Dion même ajoute qu'il avait aussi un Iremble- 
menl des mains (LX. "i, 1). 

(U) V. plus liaul ch. I. § III. 

(15) Olhun, 12 H. p. 2H, 19. 
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mot plaisant que nous ne saurioos citer (16). Le eaniubemaliM de 
Pline est pourtant très favorable à Vespasieo ( 17) : mais Tinripar- 
tial biographe ne croit pas devoir déguiser la vérité* à propos 
d'un (ait si important. Enfin Domitien était beau « etquidem 
toto corpore, exceptis pedîbus, quorum digitos restrictiores 
habebat; postea calvitie quoque deformis et obesitate ventris et 
crurum gracilitate, quae tamen ei valetudine longa remacrue- 
rant » (I8j. Suétone insiste sur sa calvitie aussi longtemps que 
sur celle du dictateur. 

On peut donc dire que ce biographe réaliste et exact oote 
aussi consciencieusement les lares physiques {le ses personnages 
que leurs tares morales (19). Il les détaille avec une précision 
parfois presque répugnante. Le soin trop consciencieux quil 
apporte sans cesse i nous les exposer et à nous indiquer leurs 
causes ou leurs remèdes, s'explique sans doute par le même 
genre de curiosité qui lui fit écrire un traité spécial de pitiii car- 
poralibus (20). Si ces rapprochements nous ont obligé à insister 
nous-roéme sur ce point, il serait pourtant injuste de reprocher 
à Suétone de ne s'être intéressé qu'aux vices et aux diflormités. 
Même en présentant ces quelques exemples, nous avons eu l'oc- 
casion de résumer des passages où l'exact et impartial biographe 
énumère, presque avec la même complaisance, les avantages phy- 
siques de ses Césars : il en félicite avec candeur César, Auguste, 
bien d'autres encore, et notamment Claude dont il admire « les 
beaux cheveux blancs m (il). 11 est minutieux et sincère même 
à propos de ces vétilles. 

Si on considère combien sont difiérents, au fond, le sujet 
des biographies impériales et celui des Prata^ on comprendra 
que leurs fragments ne se prêtent guère à d'autres rapproche- 
ments. Cependant on peut remarquer encore qu'en définissant 
les mots relatifs à l'histoire naturelle, le grammairien cite assez 
souvent des exemples empruntés à ses auteurs : parmi eux se 
trouve encore Auguste, dont nous l'avons vu si souvent consul- 

(t6) Vesp. 20. R., p. £13, 32. 

(17) V. plus haut ch. 11. § XIV, n. 10. 

(18) Domit. 18 p. 232, 15. Ce tatnen pUide les circoastaiice» altèauaates* 

(19) V. plus haut § VI, 3 n. 11. 

(5)| Peter, GeschkhtI. LitL i. I, p. 123. 
(21) Q. 30 R. p. 163, 30, caoitieqiM paiera. 
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ter les lettres ou les mémoires, dans les Césars et dans le de 
Vim (22). Pour définir l'expression flvctim caccus, « mer hou- 
leuse mais non pas encore écnmante )>, il cite celte phrase d'Au- 
guste : « Nos veuimus Neapolim (luctu (|nidem caeco (£)). » Ce 
court extrait est-il emprunté au dr VUa xua, comme le suppose 
Peter (24), ou bien à la correspondance du prince'? Un ne 
saurait le dire : mais il conlirme Tobservation que nous avons 
eu l'occasion d'indiquer: Suélone.qui cite Auguste dans presque 
tous ses ouvrages, semble admirer en lui non seulement le fon- 
dateur de la a paix civile » mais môme l'écrivain, dont il parait 
avoir pris pour modèle le style simple et clair (!25). Ainsi, dans 
les fragments des Praia comme de toutes les Heliquiae de Sué- 
tone, on peut relever certaines indications qui contribuentà nous 
faire connaître les goûts et la méthode du biographe des Césars. 

§ VIII 
Œuvres apocryphes attribuées à, Suétone 

I . — Les commenCaires de César sur la guerre des Gaule$. — 
Comme si les œuvres latines et grecques de notre polygraphe 
n'étaient pas assez nombreuses, ou précisément parce qu* « on 
ne prèle qu'aux riches », plusieurs ouvrages apocryphes ont été 
attribués à Suétone. Nous ne rangerons pas dans cette catégorie 
le de Animantium naluris que Holh mentionne à la (in de sa 
liste des Pseudepigrapha (1). En eflet le savant et prudent éditeur 
hésitait déjà lui-même à considérer comme apocryphe un de Voci- 
bus animantium^ qu'il était fort tenté d'attribuer aux Prata (2). 

(22) V. plus haut ch. IV § II elch. VJ § U, 6 d. 12. 

(23) Reifl.. p. 244, 4. 

(Si) Fragm. Hist. Rom., p. 261,2. 

(^) V. plus haut. ch. lit § lil, 1 q. 14. 

(1) Rolb, p. CIV Suetonius de Anitiutntiuni ii/itumquando vixeritel quo- 
moilo scripserit, citatus iile a Guilelmo Malme^huriensi de Gestia pontificutn 
Anglarum I, 2 et a (îiruido Cnoibrensi in Itinerario Htberniae I, 7 quorum 
nie anno circiler 11^. hic 1180 scripsit, explurare mihi noo licuit. 

(i) 1(1. p. n « Flosculis atque herbis e Pralo decerpUs addendum quoqiie 
jiidicarem capul de Voahus animantium, si de auclurllale («ulo securior 
c:»seiii e. q s». Le prudent Uoth hésitait à reconnailre que les deux litres de 
Animanlium nalnris et de Vocibu* animantium désignaient sans doute le 
même ouvrage : le premier était probablement le titre du livre, le second celui 
d*uD chapitre. 
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Les témoigoages qu'il eut le mérite de découvrir sur celle 
questioo* et dont ReiOerscheid lui sait gré (3), oat étécoafirmés 
par les recherches auxquelles s*était livré, de son côté, Pédileur 
des Heliquiae; et M. Schanz admet lui-même, dans les Prolo, le 
de AnimarUium naturii dont il fait soo dixième livre (4). Nous 
avoos eu i'occasioa d'indiquer que ce litre est un des rares docu- 
ments qui puissent aider la ^critique à reconstituer le plan des 
Prata (5). 

Mais si le de AtUmantium naturU est sans doute authentique» 
il nous reste à examiner six ouvrages apocryphes : les deux pre- 
miers ont été attribués à Suétone par des manuscrits; ce sont 
les Commentaires de César et une liste de DiffèrerUiae verbarum; 
les trois suivants ont été imputés à notre auteur par des huma- 
nistes antérieurs au xix« siècle : ce sont un de Viris tout difléreni 
du nôtre, le Dialogue des Orateurs, et un discours ; enfin Reiffer- 
scheid a supposé que Suétone avaitécrit une histoire des guerres 
civiles. 

Il serait è peine besoin d'insister sur la confusion invraisem- 
blable qui attribua les Commentaires de la guerre des Gaules à 
Suétone, si cette erreur ne se trouvait pas expressémeot consta- 
tée par les titres de plusieurs manuscrits de César : Rolh en cite 
uu boD nombre, sans en excepter le BoTigarsianus (6). Mais celle 
méprise ne fut pas commise seulement par les copistes : dès le 
commencement du cinquième siècle, l'Espagnol Paul Orose en 
fut certaioemeot dupe, et peu de temps après lui, le Gaulois 
Sidoine Apollinaire semble bien n'avoir pas été mieux avisé. En 
effet Orose, dans son Histoire advenus paganas (7), insère un 
résumé des Commentaires de César, et l'annonce en ces termes : 
« Hanc historiam Suetonius Tranquillus plenissime explicuit, 
cujus nos compétentes portiunculas decerpsimus ». Ce plenii- 
sime est assez notable, si on se souvient que le biographe du dic- 
tateur a lui-même résumé toute la guerre des Gaules en moins 
de douze lignes (8). Quaut à Sidoine Apollinaire, il écrit à son 

(3) Heifl. p. 439 1. 1 et d. * Giraldus Cambrensis cuJus notiliam Hothio debeo. 

(4) V. plus haat % VII, i fln. 

(5) a. S VII, 2, n. 15. 

(6) Rotb, p. Cl ; cr. Teull. Schw 1890, g IW, 1 fln et 2. 
il) VI. 7. 

(8) V. plus haut, § V, 8 D. 8. 
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correspondant (9) que c'est une diflicile entreprise que de louer 
dignement César, après Tite Live et tant d autres historiens 
illustres : u Nani si oinittantur qiiae de titulis dictatoris invicti 
scripta Patavinis suiit voluininii)us, quis opéra Suelonii, quis 
Juvenci Martialis historiain, quisve ad extreinum Balbi epheme- 
ridem (ando adaequaverit? )> Nipperdey exagère l'ignorance de 
Sidoine Apollinaire : il suppose que la lialbi ephcmeris n'est ici 
que le huitième livre de la guerre des Gaules, dont la préface est 
adressée par llirtius à Balbus. Bien que Uoth adopte cette hypo- 
thèse de Nipperdey (10), il nous parait pourtant assez probable 
que L. Cornélius Balbus, Tanii de César (11), avait écrit VEplœ- 
meris en question ; en etiet, Suétone lui-même invoque, dans la 
biographie du dictateur, le témoignage de Cornélius Balbus : 
(( Aucior i*s( Cornélius Balbus )> (12). Nipperdey et Roth ont donc 
imputé à Sidoine Apollinaire une méprise qu'il n'a point com- 
mise. Mais, si pompeux que soit le style de Sidoine, l'expression 
a Suetonii opéra » parait s'appliquer bien mieux aux Commen- 
taires de César qu a la biographie du dictateur écrite par 
Suétone (13). 

11 n'est guère probable que la confusion doive s'expliquer par 
la similitude des sujets (14; : car le biographe ne consacre guère 
plus de lignes, que César de livres, au récit de la guerre des 
Gaules. 11 est possible, au contraire, que ce court chapitre 25, 
où notre auteur résume la conquête, ait été placé en tête de cer- 



(Û) IX, 14(8(1 Burgundionem). 

(10) Uoth p. Cil ; Teun. Scliw. § 196, 1, aduple cetlc hypothèse cootesUble. 
M. Peter (Gesch. LUI.) ne mentionne aucun Ualbus, ni OornéUus, ni Amplus. 

(11) Cornélius Balbus était « familiarissimus Caesaris o, v. le texte cité a la 
note suivante. Suétone l'atteste encore (Ces. 78, p. 31, 37) en indiquant que 
Balbus était assis derrière César, quand le Sénat vint le saluer, et qu'il con- 
seilla au dictateur de ne pas se lever. — Sur le pro Balbo de Gcéron, v. Teuf. 
§ 17U, H6. — Cornélius Balbus fut consul en 40 av. J.-C. — Il ne faut pas con- 
fondre le Cornélius Balbus dont nous venons de parler avec T. Àmpius Balbus 
que Suétone cite aussi (Ces. 77). Ampius devait être au contraire bosUle à 
César; on peut en Ju^er |iar les propos qu'il attribuait au dictateur (P. H. R. 
p. 24«) . 

(12) Ces. 81 (Il s'agit d'un présage de la mort de César) : Cujus rei, ne quis 
fabuloêam aut commenticiam putel, auctor est Cornélius Halhus, familia- 
rissimus Cxsaris, 

(13) v. plus bas, 0*8 n. 11. 

(14) Cette hypothèse est pourtant indiquée par Teuf. Sch. § 19G, 1. 

Suéu>u«. — 11. 
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tains manuscrits des Commentaires; cet extrait de Suétone, mis 
en exergue, put valoir à son nom l'honneur de figurer en pre- 
mière ligne ; et quelque Ubrarius, sachant vaguement que le 
polygraphe avait en effet beaucoup écrit, copia ce nom en lettres 
majuscules ou rubriquées. Il faut en effet supposer que l'extrait 
de Suétone, greffé sur les Commentaires, fut assez court : 
autrement on s'expliquerait difficilement quil ait disparu. Par 
suite, l'hypothèse de Roth est peu vraisemblable, quand il sup- 
pose que cet extrait ait pu être <c la biographie entière du divin 
Jules». Mais le savant éditeur propose une autre conjecture aussi 
probable que celle que nous venons d'indiquer : l'extrait préli- 
minaire de Suétone put être sa notice assez courte sur les Com- 
mentaires (15). 

S.— Les Differentiae verborutn du manuscrit H 306 
de Montpellier. — Si notre auteur fut trop flatté par le copiste 
qui lui attribua le de Bello GaUko^ il fut au contraire calomnié 
par celui qui lui imputa une liste hybride et indigeste de Diffe- 
reniiae verborum. Ce texte apocryphe n'est d'ailleurs connu que 
par le seul manuscrit de Montpellier H n^ 306 (1). Tous les cri- 
tiques s'accordent à reconnaître que Suétone n'a pas pu l'écrire 
tel que nous le lisons (2). 

D'après le titre, il devrait s'y agir de distinctions de mots 
voisins par le sens ou par le son. C'est en effet le fond du plus 
grand nombre de ces remarques ; mais, dans cette liste hybride, 

(15) Roth pp. Cil et 24, 2t ; Ces. 56. 

(1) V. pluii haul § VII, t n. 4 la souscription de ce ms. du IX* S. Son Ulre 
«"Si Incipiunt differeiUiae sermonum Rémi Patae-monis ex Ubro Suetonii. 
Catalogue des mss. des départements 1, p. 409. Il a été publié pour la première 
fois par Philippe d'OrTillo MUcellaneae obseroationes fhovae, Amsterdam 
1740. IX, pp. 977-998. Roth (p. XCV) et ReifT. (p. 450) ont eu à leur disposiUon 
la collation que Dùbner avait faite et que Ultschl leur prêta. L*éditlon de 
li'Orville était corruptiisma (Rolb). Une nouveUe collation du ms. a été laite 
l>ar M. J. \V. Beck De Sulpicio ApolUnari (Groning. 1884). a. Beck De diffe- 
renliarum .<criptoribu8 iatinis (Groniog. 1883); Gustav Becker, édition du 
fif \atura rcrum d'Isidore de Séville (Berlin 1857) proleg. p. XV. Ritsclil 
Parerga 1, p. 027. 

[t) Ruth p. .\CVI : Qualis est lalem neque a Suetonio neque ab ullo vetere 
scriptore cofiipusilum esse posse. — Reitl. p. 452: Quid quod Montepessulanam 
(*oll*n:tionem qiiomiius ita ut libro tradatur ab ipso Suetonio profectam esse 
putemus statim in ipso liminc prohibemur. — Nous avons cité l'opinion de M. 
Schaoz qui considère cet ouvrage comme apocryphe Cf. Rltschl Parerga /. . — 
Baehrens cité par Bock (1883) pp. 13 s. — Beck était élève de Baehrens. 
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sonl aussi mêlées des observations relalives à des sujets toul 
ditléreuts. par exeniple à l'élymologie, aux dûclinaisons, au seus 
de certaius uiols rares, à lorlliographe, si bieu que Tenscmble, 
dans sou désordre, a l'air d'être (( un cahier de noies rédigé par 
quelque maître de grammaire obscur» (3). D*ailleurs, parmi ces 
remanfucs, il en est plusieurs dont le caractère insiguifiant ou 
ridicule prouve qu'elles n'ont été rédigées ui d'après Suétoae, ui 
d'après Remmius Palaemon ni même d'après aucun écrivain 
latin (4). 

Maintenant, si dans ce fatras, les differenliae intéressantes 
étaient plus nombreuses ou au moins aussi nombreuses que les 
sottes gloses, on pourrait admettre l'authenticité du fond de 
l'ouvrage : car, on ne peut manquer de le reconnaître, une liste 
d'articles de ce genre était, par sa nature, éminemmeat propre 
a tenter les interpolateurs ; les maîtres, les élèves mêmes 
devaient éprouver, en la lisant, le besoin de l'enrichir de leurs 
propres observations. Mais les renseignements utiles, dans ce 
prétendu catalogue de Suétone, sont fort rares (5) : ce n'est point 
une collection de notes antiques semée de gloses ; c'est au con- 
traire une liste de gloses où brillent à peiue quelques extraits 
de bonne source. Leur petit nombre ne prouve point que rouvi*age 
soit de Suétone ; il indique seulement que le compilateur eut 
quelquefois, et trop rarement, l'heureuse inspiration de con- 
sulter des auteurs anciens, parmi lesquels se trouvait peut-être 
Suétone. Ses ouvrages en effet présentaient fort souvent, à 
l'occasion, des défmitions de mots et des distinctions précises : 
nous lavons plus d'une fois indiqué, chemin faisant. Mais rien 
ne prouve que le polygraphe ait jamais rédigé lui-même une liste 
d'extraits de ce genre. 

•î. — La deuxième partie de cette liste hybride est apocryphe^ 
comme sa première moitié et comme son titre même. — Reiflerscheid, 

(3) RoUi pp. xcvi s. 

(4) 1^8 étymologies absurdes se trouvent en bon nombre chez les gram- 
mairiens antiques eux mômes; aussi Roth en fait-il abstraction dans cette 
partie de sa critique. Mais il cite un bon nombre d'exemples des observa- 
lions ineptes rédigées par ce compilateur. — Il est remarquable que dans le 
l'orps do celte liste de lhffereutiat\ la distinction entre sliUa et gutta n'est 
uutlcmoul celle que Palacinori faisait. Cette d(?rniéro était toutefois connue 
du compilateur ; cf. ïlotli p. XCVIll, î»7 et IloilT. p. 450: car elle est Inscrit*» 
sur le manuscrit avant les mots Inciptunt differenliae . 

(5) Itoth pp. XCVIl s. ne piMit en Klanei* que quelques exemples. 
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dont la sagacité flaire partout des (ragroents de son auteur, s'est 
résigné lui-même à considérer décidément comme apocryphe 
toute la première moitié de la liste de Montpellier (i). Quant àla * 
seconde qui est un peu moins mélangée de remarques étrangères 
au sujet annoncé par le titre, elle ne se distingue guère, au foud, 
de la première que par un avantage assez peu important : les 
tètes d'articles s'y suivent dans l'ordre alphabétique des ini- 
tiales, à partir de la lettre /. Roth avait déjà remarqué cette 
division et faisait même commencer cette seconde moitié dès la 
lettre A (2). Si belle que soit Tordonnance alphabétique, elle ne 
suffit pourtant pas à prouver que Suétone seul ait pu être l'au- 
teur de cette partie Qnale. Reiflersclieid lui-même remarque 
qu'elle présente, presque dès son début, une differetUia évidem- 
ment rédigée par un chrétien (3). 11 y reste encore bien des 
niaiseries, par exemple celles-ci : « Sérias etiam dictas res a 
barbaris qui Sens appeUantur , aspenimi et austerrimi (4) ; — 
proprius domini, propius est loei (5); — voluntas antmî est^tolupias 
corporis (6). n ReiÔerscheid aurait donc pu considérer cette 
seconde partie comme apocryphe aussi bien que la première. 

La seule raison qui l'ail rendu hésitant sur ce point, c'est, 
dit-il, le titre du manuscrit (7;. Mais il porte, dans sa rédaction 
même, la preuve de son caractère fantaisiste : Incipiunt diffe- 
rentiae semumum Rem Palaemanis ex libro Suetanii; ces termes 
signifient apparemment : ic Distinctions de mots extraites du 
livre où Suétone les avait transcrites d'après Remmius Palae- 
mon. 1) Or, que Suétone ait parfois cité Palaemon, comme nous 
l'avons vu reproduire des passages assez longs de ses auteurs, 

(t) Relfl., p. 451. 

(2) Rotb, p. XCVII et note 9i : d'après lui, entre les trois articles, qui 
restent seuls de la lettre A, et la lettre I, il faut supposer une grande lacune ; 
cette hypothèse est vraisemblable ; v. son texte, p. 314, 10. 

(3) a Ira ex cauia naseitur^ iracundia perpetuum viUum mentU et peeca- 
toris est. » Reiff.. p. 452, critique avec raison la correcUon, arbitraire et (poar 
ie sens) peu satisfaisante, de Roth qui voulait lire : peetorit au lieu de 
peccaU>rù. 

(4) Celte c chinoiserie » est d'ailleurs mise entre crochets par Reiflerscheid, 
p. 289, 7 ; cf. ses crochets, pp. 278, 9 ; 293, 4 ; 295, 12. 

(5) Reiff.. p. 287, 3. 

(6) Ibid., p. 295, 5. 

(7) Reiff., p. 450 Nihilominus equldem cum explicare non possem qui factum 
esset ut taiis suscriptio e. q. s. 
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nii peul r»(linelli'fî, (lunirpif notre grnmiiiiiiriei) ;iU bien plus 
niri^iiient r.Ho ses roiifrôres que des « écrivains » lois que Cicé- 
ron nu Auguste. Mais en supfiosiuU <|ue Remiuiiis Palaemon hîI 
jamais rédig» un tel fatras, nu Ruulcinenl une longue liste rie 
DiffiTmiiae, est-ii |imba)>le que Snétnne iiit « transcrit « une 
œuvre et dévelnp|»ée ? Rien ne nnns invile à supposer que ve 
fécond polygrapiie ail jamais (ail le métier de plagiaire ou de 
" copiste ». — D'antre part, rien ne prouve que Reminius l'alae- 
innu ail rédi(>é lui-mi^ine une liste quelconque de Oilfrrmtiae. 
Sans doute, comme Aulu-Gelle, comme Suétone, comme tant 
d'autres grammairieDs fS), il put, à l'occasion, semer plus d'une 
de ces délinitioas antithétiques dans sesdivci-s Irailés. Mais celle 
qui seule nous a été conservée sous son nom authentique, ne 
provient certainement pas d'une colleclioD de Pifferenliae qu'il 
aurait écrite. C'est en eflet au cours d'une conversation que 
Palaemon, « interrof^é par son interlocuteur n, énonça la dis- 
tinction entre siilUi et ffitita. Le compilateur de Montpellier l'at- 
teste lui-même en transcrivant, au-dessus de son titre, l'extrait 
de la Chronique de Si JérAme : n Palaemon Vicenlinus (9) insi- 
guisgrammalicus Rnmae (tO) habetur, qui quondam inlerrogti> 
tnsquid iulerjlllstillam etguttam iuteresset .gutta, inquit(t3t, 
stal, stilla cadit ». 

^t. — Autres nmns célrbres placés en iHe de Jiiffcreniiae. La 
Dilferentia du n'averlcy de IV. Scoil. — Eu résumé, rien ne 
prouve que Remmius Palaenion ait écrit une liste de Differentiae ; 
s'il eo eùl compose une, Suétone ne l'aurait point i< transcrite ». 
Par suite, le litre du manuscrit ne méritait point l'attention dont 
Reiflersclieid l'a jugé digne. Le compilateur do Montpellier a de 
même aOublé du nom de Cicéron une autre de ses collections do 



i8i Itpitl. p. 4Jiien i^numËrc plusIcarB. 
(Il) Le Mimlcpcssul (ollrif)l porte Paleiitnn iiiceltnui, 
(10) Le ms. porte gniiiinialieit romatn; et. Reck Iltt93| I. I. p. 9. 
un U ms. porte in. — Le \at. U'.l£ du XV s., dtv pur Kcll (Gr. Ut. V, 
p. ai) pr^li'nd qiii' l'interloi-utciiT (le PalHcmnn lui ud consul ; • Euseblus ilc 
(cmporibiiK Hit : l>Hlanmon Vircntinns insli^alit Koiiiac gntmiiiHUcus habetur 
qui inlrrrfiiiiilii!' » onsiilr quld c, q. s. . Ct. Iloik I. I. — l»id. Diff. Verb. 334 
dit <ii->ilrmrnl : Pal'ieiiiiin grnm maliens ila dUlinguil: gulla fie. 
(Ml U mi. donat tnquid. SI lérame.Ol. M6, 4(i. 6UI). RelO,, p. 116, !S. 
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Differentiae (1); et il n'a pas seul usurpé le oom du grand orateur 
pour en parer des traités de ce genre : Orelli, dressant la 
liste des éditions des diverses Differentiae imputées à Gicéron, 
la développe en près de deux pages (2). On trouve même des 
collections de la même nature, que les manuscrits attribuent à 
Virgile (3). Sans doute le compilateur qui s'avisa d'emprunter le 
nom de Suétone, fut mieux inspiré que les faussaires qui 
prirent celui de Cicéron ou de Virgile. La fraude était moins 
^ grossière; mais, bien que ces Differentiae puissent contenir 
quelques extraits de notre auteur, ils y sont fort rares sans 
doute, et on ne saurait les identifier : car, si on discerne dans 
ce fatras quelques débris antiques (4), comme nous l'avons in- 
diqué (5), le titre apocryphe de la collection ne suffit nullement 
à établir que l'on doive les attribuer à Suétone plutôt qu'à 
d'autres grammairiens. 

Ce titre prouve seulement que jusqu'aux derniers siècles de 
l'extrême décadence, le nom de Suétone resta célèbre parmi les 
litterati ; ce fait est d'ailleurs assez bien établi déjà par le grand 
nombre des citations et surtout des extraits du polygraphe, que 
l'on retrouve jusque chez des écrivains du XII* siècle. Sans nous 
arrêter ici à dresser une liste de ces auteurs (6), indiquons que 
la présence du nom de Remmius Palaemon, dans le titre du 
manuscrit de Montpellier, peut aussi s'expliquer facilement : il 
jouit lui-même, dans le haut moyen-àge, d'une réputation qui 
lui fit aussi attribuer plusieurs ouvrages apocryphes et notam- 
ment une art indigne de ce savant grammairien (7). Le compi- 
lateur des Differentiae de Montpellier, en particulier, connaissait 

(1) Le MontepetsuL au f* 38 porte ce titre : Incipiunt differentiae similium 
arationis partium a Cicérone et ab aliis $apientibu$ virie in $eniu et litte- 
ratura per alphabetum. Beck a publié ce texte l. I. (t88:i), pp. 26 et SB à 90. 

(2) Orel. Bait. Halm, éd. de Cicéron, vol. VI, pp. 379 8. ; cf. vol. IV, pp. 1063 s. 

(3) Roth, p. XCVII : un bon nombre de listes de differentiae se présentent 
dans les manuscrits sans titre aucun. 

(4) Il s'en trouve même dans une liste de differenli» qui a été moins sou- 
vent étudiée que celle de « Remmius Palaemon et de Suétone, u et dont nous 
nous occupons dans notre thèse latine. On y trouve par exemple le mot 
tugum, « tuyau n qui remonte h l'époque classique : car il permet d'expliquer 
l'oriulnedu surnom du jurisconsulte Tugio, l'ami de Cicéron. 

(5) V. plus haut, n« S. n. 5. 

(^i) Elle trouvera mieux sa place à la (in de notre étude ; v. notre chap. I\. 
(7) Teuff-Scbw.. ISÎ». § 282. 3. 
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Hemmius Pnlaemoii et sa (listinctioii uniro. ffiit ta ç\ stUla,fioii 
qu'il TeOl prise dans la chronique de Saint Jérôme, soit même 
qu'il l'eût trouvée reproduite dans quelque liste de synonymes. 
Suétone et Renimius Palaenion étaient, pour les fçramniairiens 
de l'extrême décadence, des noms aussi illustres que Cicéron et 
Virpjile ; ils en décoraient les titres de leurs élucubrations : mais 
si l'artilice put faire illusion à leurs contemporains, Keifîer- 
scheid aurait dû attacher moins d'importance à cet incipit fantai- 
siste et à cette fallacieuse souscription. 

Recker espérait que l'on trouverait sans doute en Angleterre 
d'autres fragments de Suétone et peut-être des Dilfrrmfiae, Kn 
effet il en releva une daus une source assez imprévue : Walter 
Scott, dans son Waverlri/, fait dire à l'un de ses personnages : 
« I say epulae rather than prnndium, hecause the latter phrase 
is popular : Epulae ad xenatum, prandinm vero ad populnm attinci, 
says Suetonius Tranquillus )> (8). Cette Differmlia, qui ne se 
trouve point dans la liste de Montpellier, peut avoir été extraite 

du ~£0î *IV>aT,ç xat tiov ev aoT?, voaîaov •/.«•. y/j(ov fO). Mais il n'est 

point probable que Walter Scott l'ait exhumée lui-même d'un 
manuscrit inédit. Au contraire M. Howard a récemment (10) 
indiqué que cette citation, que le romancier reproduisit sans 
doute de mémoire, fut empruntée par lui au Thésaurus erudi- 
tionis scolasticat publié en 1696 par Fabcr : la bibliothèque 
d'Abbotsford possédait un exemplaire de cet ouvrage. Cette 
phrase constitue un nouvel exemple des définitions de mots 
que Suétone semait dans ses divers traités ; mais elle ne saurait 
prouver non plus que le polygraphe ait jamais rédigé une liste 
de Diffetentiae, ni qu'il en ait emprunté un long catalogue à 
Remmius Palaemon. 

En résumé, les œuvres apocryphes que certains manuscrits 
attribuent à notre auteur sont les Commentaires de la guerre des 
Gaules et les Differentiae de Montpellier ; Suétone ne méritait 

Ni cet excès d'honneur ni cette indi|L;nitc. 

r>. — Le prétendu discours de Suétone mentionné par fÀonardo 

(8) Walter ScoU, Waverley c\u X p. 62 de Téd. Tauclinilz, ciléepar Decker 
Rhein. Mus. XXXVII p. 643. 

(0; Baehrens suggère celle conjeclure à son élève M. Beck, /v IHffcrenlia- 
ruin 8criptoribus,i9SZ. p. 15. 

(10) Albert Howard, en Harvard Sludies in classical IMiilology, tdU6. 
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Bruni; — le de Viris illustribus Urbis Rotnae; — le Dia- 
logue dei Orateurs. — Après la Renaissaoce, quelques huma- 
nistes attribuèrent successivement à notre polygraphe trois 
ouvrages que nous mentionnerous sans y insister : car tous 
les critiques du XIX* siècle s'accordent à reconnaître qu'il o'est 
nullement prouvé que Suétone en soit l'auteur. 

Lionardo Bruni d'Arezzo (1), qui vécut de 1369 à 1444, écri- 
vait dans une lettre : « Habui clarissinias orationes Secundî 
Plioii numéro viginti, unam praestantiainU SueUnUi TtanquitU. 
Festino tam ad copiam quam ad lecturam » (8). Lionardo Bruni 
dut s'apercevoir bientôt lui-même que sa trouvaille n'était pas 
authentique. Si non, il l'eût mentionnée plus d'une fois, et 
d'autres érudits nous en eussent aussi parlé : car enfin si « un » 
discours de Suétone était une pièce qui, malgré sa rareté, pouvait 
« renaître » puis disparaître de nouveau sans émouvoir la répu- 
blique des lettres, il n'en était pas de même pour les « vingt n dis- 
cours de Pline. Or, de toutes ces prétendues (c piginti oratUmet » 
on n'a jamais connu qu'une, la Gratiarum actio^ c'est-à-dire le 
Panégyrique de Trajan qui fit Pline consul (3). On peut donc 
croire que Lionardo Bruni se désabusa bientôt lui-même de cette 
illusion (4) ; elle est d'ailleurs explicable chez lui : car ce traduc- 
teur d'Aristote, de Démosthène et de Plutarque était surtout un 
helléniste; il parait ne s'être occupé des lettres latines qu'à l'oc- 
casion. En tout cas, s'il fit confidence de cette prétendue trou- 
vaille à un ami, il eut la prudence de ne pas trop s'en vanter. 

Au XV* siècle, et même encore au commencement du xvi« (5). 
certains humanistes crurent pouvoir attribuer à Suétone le de 
Viris illustribus qu'Andréas Schott imprima dans son édition 
d'Aurelius Victor, comme on le (ait encore sans autre raison que 
la tradition établie par cet érudit : on s'accorde en effet à recon- 
naître que le style, plutôt concis de ce de Viris, ne ressemble 

(1) Cest un de« AréUns qu'il ne faut pas confondre avec TAréUn iiar excel- 
lence, celui de U Fontaine, c*est- à-dire Pierre l'A rélio (1492-1057). Sur noire 
Lionardo Bruni Àrelinus, cf. de Nolhac, iHbliolhèque de Fulvio Orsini^ 
p. 227, 0. 5 et passim. 

(2) Glè par M. Gaïuurrini en Studi e documeiUi di storia e Ui dirilto, 
l. IV. p. 143(1883). 

p) Teuff Scliw., 1890, § 340, 3. 

(4) Nous avons vu pourtant que Suétone s'essaya au forum, ch. Il § VI fin. 

(5) Roth p. Cil. 
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Qulleiiieiil au langage verheiix de rAiireliiis Victor qui, en 
360 (6), écrivit riiistoire dos r.ésars di'puis Auguste jusqu'au 
dixiëiiH* consulat il<^ Constauce (7). Ce, traité, dont on ignore 
encore Taulour, porte dans les manuscrits ce titre évidemment 
apocryphe : « C. Plinii Secundi oratoris Vermiensis (8) de Viris 
illustrihus liber (ou lihcllns) ». Au temps où 1 on savait déjà 
qu'aucun des deux Pline n'avait composé un de Viris, où Ion 
savait aussi que Suétone en avait écrit un (sans qu'on le connût), 
on pouvait en effet supposer avec quelque vraisemblance qu'il 
était l'auteur de ce libctlna : car les quatre-vingt six chapitres 
qu'il contient ne sont pas sans intérêt; et cette série de notices 
sur les grands hommes de Thistoire romaine (0), depuis le roi 
d'AIbe Procas jusqu'à Antoine, pouvait être considérée comme 
un préambule des douze Césars; enfin le style de ces biographies 
a quelque ressemblance avec celui de Suétone. Mais, s'il est cer- 
tain que ce de Viris illuslrihus urbis Homae n*a été écrit ni par 
aucun des deux Pline ni par Auretius Victor, il n'est pas moins 
certain que ce n*est point une œuvre de Suétone : personne n'a 
plus chei*ché à y reconnaître son de Viris, depuis que les témoi- 
gnages de Saint Jérôme et les extraits de sa Chronique ont per- 
mis d'établir que notre auteur avait écrit des notices non point 
sur les rois ou les personnages célèbres de l'histoire politique de 
Rome, mais sur les hommes illustres in liitcris, suivant l'expres- 
sion que Casaubon proposait de restituer dans le titre même du 
de Viris authentique de Suétone (10). 

Le Dialogue des Orateurs est-il l'œuvre de Tacite ou celle de 
Suétone ? La question ne se pose plus Ml) ; nous n'avons garde 

(rOTculT. Scliw. §414. 4. 

(7) Aurelii Victoria hisloriac ahhreviatae, nh Angusln Oclariann, t. **. a 
fuie T. Liri usqtie ad consuintum X Conslantii Aug. H Juliani Caesaris 
III (titre du BruxeUensis). 

(8) Ces mss sont tous postérieurs au XIII* s.; IloUi, p. CIll n. tOi, 
indique que ce titre pourrait bien avoir été (or^^c par un prêtre de Vérone, 
Joanncs Mansionarius qui, pour lionorcr sa ville, prétondilquc Pline l'Ancion 
était né à Vérone et non p:is «i C/^mo. V. plus haut ch. Il, «^ X, 1. n. 0. 

(9) 11 y est aussi question de personnages étrangers, mêlés à rhistoirc de 
Home, par exemple de Pyrrhus, d'Ilannibal et de Cléo|)âtre. 

(10} V. plus haiil,ch. Il, § Vlll, n. 8. 

(tl) Biiluze, dans ses Miscellaneu, t. H, p. 451 (Paris IH7S), indique qu'elle 
se posait encon* de son temps, el que certains énidits (quMl no nomme pas cl 
dont Itoth n'a pas pu r( trouver les noms ni 1rs arguments) attribunlent le Dia- 
logue à Suétone plutôt qu'à Tacite. Cf. Roth, p. CIll. 
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de la traiter ici : nous ne pourrions que répéter les observatioas 
présentées sur Tauthenticité du Dialogue par M. Goeizer, dans 
sa savante édition (18). Bien qu'elles n'aient point besoin d'être 
confirmées par notre étude, qu'il nous soit permis de nous féli- 
citer, en passant, d'arriver à la même conclusion par un autre 
chemin. L*auteur du Dialogue des Orateurs n'ignore pas les 
règles de la prose métrique ; mais il ne les applique que dans de 
rares passages (13). Or nous verrons que le biographe des Césars 
écrit en prose métrique (14). Bien que Roth n'ait pu retrouver 
aucune trace des arguments invoqués par les humanistes aux- 
quels Baluze fait allusion, il est probable qu'ils essayaient de 
justifier leur hypothèse en remarquant que le texte du Dialogue 
des Orateurs, comme celui de la Germanie, fut retrouvé par 
Henoch d'Ascoli (15) dans le même manuscrit qui révéla le de 
Grammaticn et Rhetoribus de Suétone. Mais cette coïncidence 
fortuite ne peut vraiment pas constituer une objection contre 
les considérations exposées par M. Gœizer et confirmées par 
l'étude de la prose métrique chez notre auteur. 

Ainsi, Suétone n'écrivit ni les Commentaires de César ni les 
Differentiae de Montpellier, bien que certains manuscrits le 
prétendent, ni non plus le discours connu du seul Lionardo 
Bruni, ni le de Viris ilbistribus urbis Rcmat, ni enfin le Dialogue 
des Orateurs, bien que certains humanistes aient émis ces hypo- 
thèses aujourd'hui abandonnées. 

O. — La prétendue historia bellorum civilium de Reif- 
ferscheid : Saint Jérâme a emprunté à une épitomé d4^ T, Live les 
extraits relatifs aux guerres civiles, — Il ne nous reste plus à exa- 
miner qu'un dernier titre apocryphe, la prétendue Historia bel- 
lorum citilium que Reiflerscheid suppose avoir été écrite par 
Suétone. Son hypothèse a si peu de consistance qu'il la propose, 
comme sa conjecture relative aux Differentiae, avec une certaine 
indécision. Ainsi, bien qu'il imprime ce titre, tel que nous venons 
de le citer, dans sa table des Quaesiiones Suetonianae (1), il faut 

(l2)CollecUon Hachette à l'usage des professeurs, 1887. 

(13) Boroecque. La prose métrique et te Dialogue dea Orateurs. (Revue de 
Philologie, octobre 18119). 

(14) V. plus loin notre étude sur la prose métrique de Suêtonit, ch. VIII. 

(15) Cf. plus haut, § 11, i n. âO. 
M) ReifT., p. 559. 
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rendre au priideut édiloiir cette justice qu'il ne prétend nulle- 
ment le présenter comme authentique (2) : il reconnaît lui- 
même qu'il n'est pas assez certain de ce que pouvait comprendre 
cette histoire des guerres civiles, ni de son commencement ni de 
sa fin. Cependant il lui parait prohahle que Suétone avait écrit 
un récit des événements depuis la «guerre des pirates jusqu'à la 
bataille d'Actium. lîn témoij.niaire de Servius (3) et un passap:e 
d'Aulu-Gelle (4) seraient les seuls fragments de cet ouvrage qui 
auraient été conservés sous le nom de son auteur. Mais la saga- 
cité de Reifferscheid lui permet de grouper autour de ces deux 
premiers jalons un bon nombre d'extraits anonymes de Saint 
Jérôme. Le savant éditeur observe en effet que la Chronique pré- 
sente des renseignements historiques sur l'époque de Pompée et 
d'Antoine, jusqu'à la bataille d'Actium. M. Mommsen, dit-il, en 
avait déjà dressé la liste, sans identifier leur auteur, mais en 
indiquant toutefois qu'ils ne devaient point provenir de Tite 
Live (5) : car Saint. îérome y mentionne des prodiges qui ne sont 
point notés par Julius Obsequens ; de plus il rapporte à la même 
année (et encore en intervertissant leur ordre), la mort de 
Caelius et de Milon qui. d'après les Periochae, était racontée 
dans le livre CXI, et celle de Pompée dont il n'était question 
qu'au livre CXII. 

Mais M. Haupt a démontré que ces extraits anonymes, dont 
M. Mommsen ignorait l'auteur et que Reilïerscheid voulait attri- 
buer à Suétone, peuvent très bien avoir été empruntés par Saint 
Jérôme, non pas à Tite Live lui-même, mais à ses Epitomae, 
L'interversion d'ordre et la confusion de date, où .M. Mommseu 
voyait une objection, s'explique facilement en admettant que 



(2) ReifT., pp. 470 ss. : Quem voro litulum huic libro Snelonius Indiderit, in 
inrerto relinquendum esse pulo, ciini praesertim nec do (inibtis rjus ambituvc 
satis constet. 

(3) Géorgie. IV, i'tl : Et per Irnnsitum lanQU hiHoriam a Suelonio 
memoratam. Pompeius eniin rictif piratU Cilicibus partim ibidem, partim 
in Graeeia, partim in Calahria nqros dédit. V. plus bas, n' 8. 

(4) N. A. XV, ^, \ : Eundem Itassum Suetonius Tranquilliis praepositum 
esse a M, Antonio prnrinciis orientalihus, l'arlfiosque in Syriam introrum- 
pentes tribus ah eo priteliis j'u.<os srrihit eumqne primum omnium de 
Parthis triumpfiasse et, morte obita, publico fiinere sepultnm esse. V. plus 
bîis, n* 8. 

(5) Die Quellen der ( hronik des Hierunymus, en Abliandlun^en der kôui^- 
lich sàchsischen Gesellscbaft dcr Wissenschaflen (185^)), T. II. pp. ri81-69:{. 
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Saint Jérôme a réuni deux Periockae qui se suivaient immédia- 
tement: il commet assez souvent des inadvertances de ce genre, 
même en dépouillant Eutrope, que personne n'hésite cependant 
à considérer comme une de ses sources principales (6). Quant 
aux prodiges, il est certain que Saint Jérôme en rapporte 
quelques-uns qui ne se trouvent pas chez Julius Obsequeos ; 
mais ils pouvaient être mentionnés dans les Epitomae : car 
Obsequens na pas dépouillé tous les prodiges que Tite-Live 
racontait (7). Ainsi ces deux objections ne sont pas péremptoires ; 
M. Haupt montre au contraire, par quelques exemples, que les 
adtUtamenta de Saint Jérôme dans cette partie de sa Chronique 
concordent parfois textuellement sôit avec les /'eriocAo^ que nous 
avons conservées, soit avec Florus, ValèreMaxime, Orose et 
autres auteurs qui ont suivi Tite-Live(8). Sans doute Tun de ces 
exemples n*est pas concluant (9) ; mais les autres sont encore 
assez nombreux (10). 

ReiSerscbeid, en essayant de prouver que ces extraits ano- 
nymes auraient été empruntés par Saint Jérôme à YHittoria 
supposée, alléguait encore qu'il est surprenant que l'auteur de la 
Chronique n'ait eu recours à Tite-Live que pour l'époque des 
guerres civiles. Mais il ne serait guère plus facile d'expliquer 
que Saint Jérôme eût dépouillé la prétendue histoire de Suétone, 
car il ne le consulte jamais pour les règnes des douze Césars, ni 



(6) Herroan Haupt, en Pbilol. XIJV, p. SOB, cite des exemples de ces Inter- 
rensioos relevées par M. Moinmsen lui-même (1. 1. pp. (î8l s.) : cf. S. Jérôme 
a. Abr. 5)8(>-iO(H (pp. 155 ss. de Téd. Schœn«>) et Eulrope VII. U-15. 

(7) Haupt. 1. !.. pp. iSX\ s. S* Jérôme (Rclfl. (r. 218, p. 358), Obsequens (» (128) 
et Dion XLV, 17, rapportent tous trois le prodige dos trois soleils, puis ajoutent 
chacun de son côté un présage prot>ablemont emprunté à T. LIvo. comme l'in- 
dique l'accord de Dion et d'Obsoquens sur plusieurs prodiges. — 0l>8equens n'a 
extrait que très sommairement les derniers livres de T. Uve, p. 295, 1. 1. 

(8) Parmi ces auteurs se trouve notamment Dion ; mais Relffersclield sup- 
ptisc pr<S:isémcnt que Dion dépendrait de la prétendue historia de Suétone et 
n«m de Tite Live ; nous discutons plus loin cette conséquence de son système. 

(9) V. plus haut § IV, 5 n. 3. 

(10) Haupt 1. I. pp. 2ÎI3 ss. n* I : S. Jêr. (RcilT. p. SjT» (r. 211) : IH>mpcius 
proolio victus et (ugiens a spadonibuît Alexandrini régis occidilur ; cf. Flor. 
11. 13. 5i conxiUis spadonutn ; — n» 2 : S. Jcr. (RelfT. p. 357 fr. 216) C. CaesarU 
corpus in rostris oh hofinrem cnncrematum; cf. Epit. Uv. 116 Caesaris 
cnrpv» cum m cntnpuin Mnrtium ft^rrelnr. n plèbe ante rosira crematum 
eM; cf. les n** 3, 4 et 6 /. /. — Cf. plus bas n» 7, n. 10. 
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(autaul (|u'uii eu peut juf^er] puur ceux des rois (11). — Enfin 
l'éditeur des /{e/if/»i(i« croit pouvoir tirer un (irpument du (ait 
que SaiutJérdriie, eu parliiiit de;9 sources où il a puisi'tsesaiiiio- 
talioiis, uuuiiue Suétone mais iiou pasTile-Live(12). Iteillersiclieid 
préteud que si Tranquillus est seul cilé, c'est qu'il est le plus 
antique des tiistorieiis qu'a cousullés l'auteur de la Clirouique. 
Mais si l'ou adiuet que Saint Jérôme u'u eu recours à Tite-Live 
que pour une époque eu ellel assez courte, si on considère que, 
puur cette période niâiue, il iie feuilleta sans doute pas l'rcuvrc 
urigiuale du ;(rand liistoriea mais seulement quelque epi- 
(orne (13), un s'expliqueni qu'il ne l'ail désiguë que par allusion, 
en le comprenant dans l'expression •^éuérd\r: céleri illustres hi^ 
tonei. Au contraire, si Saint Jérùtne ne dépouilla ni les biogra- 
pliies impériales ui sans doute le de Itegilius, il consulta souvent, 
et dans le texte même, le dt Viris illusiriOm ; cet ouvrage, qui lui 
servait de source depuis le temps de Livius Audrouicus (14) jus- 
qu'au règuu de liomitieu (Vu), avait à ses yeux une importance 
toute spéciale, alors que tous ses autres auteurs (saul Ëutrope) 
ne l'accotupagnaieut chacun que fort peu de temps dans son tra- 
vail [16); de plus, Suéloue uefut passeulenieuluue source pour 
la Chronique; il fut aussi un modèle pour l'auteur du de Virit 
illusiribus chréliGU (17). 

T. — L'hypothèse de Keiffersclieid réfutdepar U. llaupl : Dion a 
suivi T.Live et non Suélorw, — Ainsi les ai^uments invoqués par 
Keitlerscheid à l'appui de sou hypothèse ne sont pas pérenip> 
toires: quant aux conséquences qu'il en tire, elles sont aussi 
contestables, n Si on admet, dit-il (1), que Suétone écrivit une 

(H) Id. ibid., p. «fJ: HierotiymuB [ jr die Kulsencit, stfitt dec Kaiaerblogrt- 
pllien des Sueluiis, dru Kutrup, Sci, RuIuh unJ e\ae rûmi]iche Slâdlebronlk 
excer|ilrle; (ùr die UcscliirlUe der Orûndunt; lt»mi und der tvûnifctieit, «Utt 
Suelun's Sclirin de Utgibax, einer tut» (;rossen TheU« au( Livlus lurûekge- 
benden Sclirift de Origine geatti ramanae t'tnea unbekannten Verlauera 
{{efulut isl. 

(li) V. 1« [exUcilé plu» liaul, § II, l n. 13. 

{IJ| Id. Ibid. p. S». 

(U) V. plus haut S 111. ."i n. li. 

(tà| et HDi doute un peu après ; v. plus liaul, di. M, § X, 3 n. 7. 

fl6| Haupl 1. 1. p. âOÎ. 

(17) V. plus liaut g il. i. n. J, le IcMe cili. 

(1) Helil., p. 470, Quttcuni apte coiucruit quod Caisius Ulo eund«iii librum, 
quent HieroDyinus excrrpsil, udhibuisse videlur. 
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histoire des guerres civiles, oo peut s'expliquer comment Saiot 
Jérôme et Dioo s'accordent sur certains faits relatifs à celte 
époque : c'est qu'ils ont tous les deux suivi l'^torta de Suétone». 
Mais cette conjecture est très douteuse : car on ne voit jamais 

* Saint Jérôme et Dion concorder sur un fait contre le témoignage 
de Tite Lîve; on a au contraire de bonnes raisons pour croire 
que Dion suit Tite Live dans son récit des guerres civiles, où il 

. contredit même plus d'une fois Suétone. 

Sans doute Saint Jérôme et Dion (2) rapportent tous les deux 
que Cléopâtre fut reçue à Rome par le dictateur avec des hon- 
neurs extraordinaires. Si le fait était erroné, ainsi que le sup- 
posait Scaliger, on devrait hésiter à imputer cette assertion à 
Tite Live ; et comme Suétone le raconte lui-même (3), on pourrait 
tirer de ce passage un argument décisif pour montrer Saint 
Jérôme et Dion suivant Suétone contre le témoignage de Tite 
Live. Mais bien que M. Mommsen ait admis, sur Tautorité de 
Scaliger, que le fait était faux, on ne peut pas contester qu'il est 
certain : ReifTerscheid inclinait déjà à le croire, en citant le 
passage de Suétone qui avait échappé aux recherches de Scali- 
ger et de M. Mommsen; M. Haupta confirmé l'authenticité de ce 
fait eu produisant des lettres où Cicéron atteste la présence de 
Cléopâtre à Rome et spécifie mômequ'elie y habita transTiberim 
iii Kortis (4). Le fait étant certain. Saint Jérôme et Dion ont pu le 
trouver mentionné chez Tite Live ou, en tout cas, ailleurs que 
dans la prétendue historia de Suétone. 

Si ou ne voit jamais Dion s'accorder avec Saint Jérôme et 
Suétone contre Tite Live, on le trouve au contraire en contradic- 
tion avec Suétone, dans certains passages où l'historien grec 
parle des mêmes faits que l'auteur de la Chronique. Par exemple 
en racontant les funérailles de César, Dion développe un long 
discours qu'il prête à Antoine (5) ; sans doute il est de sa com- 
position; mais le fait qu'Antoine prononça effectivement une 

(:!) Reitl p. 3Ô7, i Cieopaira regio comitatu urbem iiigressa ; Reiff. cite 
dans if s testiinunia le texte de Dion XLIII, tl, 3. 

(3/ Ces. 52 (Cleopatra) quam denique accilani in urbem non uisi maximis 
honoribuf praemiisque auclam remùit, 

(4) De. ad AU. XV, 15; c(. XIV, 8 et 20 ap. Haupt 1. 1. p. 296. 

(5; hion XLIV, 2t as.; cf. ReifT. fr. 2IG (ce courl fragment fait seulement 
allusion aux funérailles de César) ; le discours d'Antoine dans Dion occupe les 
chapitres 30-50. 



iiioGHApiiies. iii:;toirr natuiikllk. («•:uvrrs apocryphes XA 

oraison funèbre éloquente et passionnée, esl attesté par Appien, 
Plutar(|ue et même Cicéron ((î); or Suétone dit seulement: 
(( Laudationis loco consul Antonius per pnieconem prouuntiavit 
senatus consultum, quo omuia simul ei cilvina atque liumana 
(iecreverat, item jusjurandum, quo se cuncti pro salute unius 
aslrinxerant ; quibus perpaum a se x^erba uddidil » (7). Dion rap- 
porte encore que, le premier jour de ses triomphes. César gravit 
à genoux les degrés du temple de Jupiter (^apitolin, et ce fut 
seulement à la (in de son dernier triomphe qu'il fut reconduit 
chez lui par un cortège éclairé par les torches que portaient des 
éléphants, au retour du forum Julium (8). Or Suétone, en parlant 
du premier triomphe de César, ne mentionne point l'hommage 
pieux rendu à Jupiter Capitolin par le dictateur, et dit au con- 
traire : (( Ascenditque Capitolium ad lumina, quadraginta ele- 
phanlis dextra alque sinistra lychnuchos gestantibus » (9); le 
biographe ne dit rien de ces pachydermes, quand il arrive au 
dernier jour des cinq triomphes. 

Ces divergences ne permettent guère de supposer que Dion 
ait raconté les guerres civiles d*après la prétendue historia de 
Suétone : ou bien il faudrait admettre que ce dernier eût pré- 
paré cet ouvrage hypothétique en exploitant des sources autres 
que celles dont il se servit pour écrire la vie de César ; la con- 
jecture serait purement gratuite. Au contraire, la plupart des 
critiques qui ont étudié la question des sources de Dion, pour la 
partie de son histoire qui comprend les guerres civiles, ont établi, 
avec vraisemblance pour l'ensemble et avec certitude pour 
quelques chapitres, qu'il s'est surtout aidé de Tite Live (10). 
Pour prétendre que Suétone fût la source principale de Dion, 

(('») Appien B. C. II, lio; Plut. Brut, i»0, Ant, 14; Cic. Phii. II, .% ap. 
Uaupl I. 1. â97. 

(7) Ces. 84 U. p. 35.22. 

<8) n s'agit lie la dédicace de ta basilique juUenne dans le court (rag. 2i3 de 
ReilT., p. 057 ; cf. Dion XLIII, ±\ s. Haupt, p 397. 

(9) Ces. 37, n. p. 17, 7. 

(10) Haupt, I. I., p. 21fô, n. 5, cite les travaux de Wilmans, Boettcher, Hciin- 
biicli, Bûrcklein (v. notre bibliographie). Rcitl, p 470, dit quo Rolb, p. XVII, 
pn»uve quo Dion a ronsulté Suétone ; mais Roth ne parle que d'un détail de la 
\ il* d'Otlion (c 10; : v. cli. IX § II, .3 fin. En admettant que Diou ait emprunté 
(liroctrment «i Suétone le ténioi^naKC du p(>re du biographe (que Dion rapporte 
sous une formule vague). In fait ne prouverait pas que Dion suivit Suétone 
|K>ur les guerres civiles. 
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dans ses livres XL à L, il faudrait donc admettre que rhistoire 
supposée n'était qu'un résumé de Tive Live lui-même: or, cette 
hypothèse n*est guère vraisemblable, car le biographe du dicta- 
teur avait consulté sur cette époque un très grand nombre 
d'auteurs; il en nomme plus dans la seule vie de César que dans 
les dix dernières biographies prises ensemble (11). Il n'est 
d'ailleurs pas vraisemblable que Suétone ait raconté eu deux 
. ouvrages différents les mêmes événements : car enfin cette pré- 
tendue histoire des guerres ii:i viles de Pompée à Antoine, jusqu'à 
la bataille d'Actium, eût été dans sa plus grande partie un 
double des biographies de César et d'Auguste, qui sont les plus 
développées que Suétone ait écrites. Il n'est même guère pro- 
bable que notre polygraphe ait composé un ouvrage propremeol 
historique : car, si son œuvre comprend de nombreux traités 
sur les antiquités et les institutions, si elle présente même 
quatre ouvrages de forme biographique, la prétendue kistoria 
htUorum citilium y serait une exception unique. Cette pièce rare 
et importante eût sans doute été mentionnée ou par Suidas ou 
par quelqu'un des nombreux auteurs qui ont exploité Suétone. 

En résumé, rien n'empêche d'admettre que Saint Jérôme 
emprunta à une Epitome de Tive Live ses brèves annotations 
relatives aux guerres civiles; rien surtout ne nous oblige à croire 
qu'il les releva dans Vhistoria que Reiflerscheid ajoute, sans rai- 
son positive, à la fin de ses Heliquiae : il aurait pu laisser dans la 
Chronique ces extraits anonymes. 

S, — Les deux fragments cités par Àulu-Gelle etSert>ius ne prou- 
^oeni p(u fwn plus Inexistence d*une Uistoria bellorum civt- 
lium, — Quant aux deux passages que nous avons cités au 
commencement de cette étude (1), et qu*Aulu-Gelle et Servius 
rapportent en les attribuant à Suétone, il n'est pas impossible 
d'indiquer à quel genre, sinon à quelle partie d'ouvrage ils 
appartenaient. Ce n'est certes pas dans le de Oratarilms, ni sans 
doute même dans le de Viris, que Suétone trouva l'occasion de 
mentionner Ventidius Bassus : car cet ancien maquignon, qui 
finit par obtenir le consulat (2), n'était ni un orateur ni un écri- 

(H) V. plus bas, ch. VII §1, 1. 
(1) V. les textes cltte n* 6 nn. 3 et 4. 
{±) A. Gell. XV, 4 cite le vers : 

Nam mulas qui frieabat consul foetus est. 
Sur P. Ventidius Bassus, cf. 0. E. Sehmldt eu Pkitol. LI, 196; IgiDio 
GenUleo Fublio Ventidio Basso Àscolano» (Roma, 1887). — Gardtbaasen 
Àug. unds. Zeit 11, I, p. 111. 
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vain : après avoir vaiucu lesPartbesdoiitil triompha le premier, 
il (( empruuta d (3) à Saliusle le discours où il vaulailsa victoire. 
Mais Suétoue put parler de lui, daus le TCcpl 'Fcûfi-rjc xal toîv iv 
aùr/i vofxifjLUiv xai Y|Oàiv, solt à propos dcs funérailles célébrées 
aux frais de Tfcltat, soit à propos des triomphes. M. Haupt sup- 
pose, non sans vraisemblance, que Ventidius Bassus pouvait 
être cité à la suite du fragmeut 109 de Keillerscbeid (4), qui 
traite précisément du triomphe. — Quant aux pirates de Cilicie, 
que Pompée dispersa eu leur donnant des terres, il est moins 
facile de dire dans quel ouvrage Suétone avait pu parler d'eux. 
Etait-ce à propos du mot rebellis, comme le conjecture 
M. iiaupt (5)? On ne saurait vraiment pas Tailirmer. Si Chari- 
sius, en reproduisant le texte de Priscien, nous eût appris seu- 
lement que Suétone étudia les mots puerus et puera, sans nous 
dire daus quel ouvrage il traitait cette question, jamais nos cri- 
tiques n'auraient osé conjecturer que ce passage faisait partie du 
de InstUutioM OUiciorum (6). Si Servius n'avait pas deux fois 
atteste que les délinitions de mots désignant des parties du corps 
étaient par lui empruntées au de Viliis corporalibus, nous ^{xvions 
pu être tentés de les rattacher a quelque autre livre des 
Prata{l). Ueillerscheid voyait qu'il s'agissait de la loi l^laeioria 
dans un fragment où M. Schanz a montré qu il était question 
des âges de la vie (8). Vraiment, ces débris tronqués sont d'au- 
tant plus dilliciles à classer, que l'œuvre du poiygraphe est 
d'une variété déconcertante : et le point de vue qui nous parait 
le plus logique n'est pas toujours celui auquel il se plaçait. 
Mais, soit que les pirates Ciliciens fussent mentionnés dans le de 
Legibus et Morilms, à pi*opos de la loi par laquelle le peuple 
chargea Pompée de les poursuivre (9) ou de quelque loi sur les 

(3) Fronton p. îtS: Ventidius ille, poslquam Parthos fudit fugacilque, 
ad vicloriam iuain praedieandain oraliofum a C. Sallustio inulualus 
est. Son triomphe cstdu 27 Novembre 38, U avait vengé Crassus. (Val. Max. 
VI, 9,\let Vell. Pat. 11. tio). Sa II uste mourut en 34; cf. Teutl. Scb. 18M) 

(4) ReUI. p. 147; cf. Haupt 1. I. p. 299. 

(5) P. £19 ; cf. Ueitl. p. 148 frag. ilO. 
(G) V. plus haut § V, 1 n. 13. 

(7) V. plus haut, § VII, 3 n. I. 
i8> Cf. § V, 3 n. 7. 

(9) T. Live (Periuclia du 1. 99) :Cn. Poinpeius lege adpopulum lala persequi 
piratai jussus, qui commercium annonae interctuserant. 

Siiétune. — -'4. 
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distributions de terres, soit que, dans VHistoria ludiera, ou 
comparât Tbeureux sort que leur fit leur vainqueur à celui des 
vaincus condamnés aux arènes, soit môme que, dans le mpî 
irsTV.yibiv ::osv(ov, OU i*eprochât à quelque sœur ou cousine de 
Cbarybde (10) d'avoir été la complice de ces brigands, soii enfin, 
qu'ils eussent trouvé un repaire dans le de Rehus variis^ refuge 
toujours ouvert aux articles dépareillés, il est certain au moins 
que ces écumeura de mer ne méritent point que, pour eux seuls, 
on suppose que le biographe de César et d'Auguste ait écrit un 
ouvrage pmpremenl historique sur les guerres civiles (11). 

U. ~ HécapUulatian des titres des ouvrages de Suétone. — La 
polygraplie n'a d'ailleurs pas besoin de ce dernier présent 
qu'aurait voulu lui faire Reifferscheid. La liste de ses ouvrages 
est déjà assez longue; il n'est pas sans intérêt de la récapi- 
tuler à la fiu de cette étude : c'est le moyen le plus simple de 
rendre visible la variété de l'œuvre de Suétone. Laissons donc 
de côté les six titres apocryphes : 

i. Les Commentaires de BeUo GaUico (v. ci-dessus n* 1). 
i. Les Dilferentiae verborum de Montpellier (n<» 24). 

3. Le discours mentionné par Lionardo Bruni (n<>5). 

4. Le de Viris illustribus urbis Romae (n"" 5, n. 5). 
o. Le Dialogue des Orateurs (n^ 5, n. 11). 

G. UHUtoi-ia bellorian civilium (n<* 6-8). 

Il reste encore dix-huit titres d'ouvrages authentiques, même 
si Ton fait abstraction des conjectures (si vraisemblables qu'elles 
soieoi) des critiques modernes pour compléter cette liste. Nous 
ue mentionoerons donc ci-dessous que les seize titres qui nous 
ont été conservés par des témoignages antiques, et les deux 
derniers qu'ont cités des écrivains du moyen-âge ; nous les 
récapiUiloDS en quatre groupes, comme nous l'avons indiqué au 
commencement de ce chapitre : 



i 



lu) Reifl. p. 4()7 : Serv. Àen. 111 4î0 Charybdis aulem in Sidtiae parte 
po$ita femina (Schol. Lucan. 1, 547 meretrixj fuit voracissima. 

(Il) ReifT . p. 471 tire de son hypothèse une conséquence sur laquelle Unous 
liaralt inutile d'insister : c'est que Sidoine Apollinaire, dans le passage que 
nous avons cité (plus haut n* f, n. 1)) «entend par Suetonii opéra celte pré- 
tendue historia bellorum civilium. L'erreur de Sidoine, comme celle des mss 
deCésur. peut s'expliquer autrement, nous Tavons vu. 
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I. — Grammaire et Histoire littéraire 

1. De Viris iUustribus (v. ci-dessus, § II) ; 

2. n%^\ T(ûv tv pt6X(ot< <n)(jLt((uv (§ III, 1) ; 

3. IIcpl SufffVJiMov Xl^toiv -^TOt pXa9(p7|(jii(ûv xQcl tc^6cv ixiarr[ (§111, 

M); 

4. Z)e Rebui vanù (§ III. 7). 

H. — Archéologie et Institations 

5. Licpi Tbîv icap' ''ËXX'r|<;i icatSt<}^v (§ IV, 1-2); 

6. Ilepl TTic Kcxépa>voç icoXiTe{ac (§ IV, 3-9); 

7. De ftistîtutûmf OffUiorum (§ V, 1-2) ; 

8. Ilepi *P(o|jLTr|ç xal twv Iv aÛT'/j vO(jl((ji(i>v xai >)6c!>v (§ V, 3-4); 

9. De Génère vestium (§ V, 4, n. 5); 

10. Ilepl Tou xaxà *F(o(Mc(ot>c cvtaurou (§ V, S) ; 

11. HÙtaria ludicra (§ V, 6-9). 

IIL — Biographies (§ VI) 

12. Kat<r(xpa>v piot (1) (cf. art. 1, le De Viris iUustrilms) ; 

13. De HegUm$ (n- 1-2) ; 

14. Iltpt CTTIOIQJKDV 1C0pvà>V (n^ 3) ; 

IV. — Histoire naturelle oa 

15. Prata (§ VII), 

en au moins dix livres dont 

16. De Vitiii corporalUmt (n* 3). 

17. De Natura rerum (n"" 2, n. 14). 

18. De animafUium naturis (§ VIII, 1). 

(1) Dans cetle liste où noui nt présentons que des titres attestés par des 
lémoignages anUques (sauf les deux derniers, empruntés à des auteurs du 
moyen-Age), nous citons le titre des XII Césars diaprés Joannès Lydus (▼. sa 
phrase plus haut ch. V, § I, n. 3). En effet le texte de Suidas (cité plus haut 
ibid. n. 8) est altéré; de plus l'énoncé du lexicographe est plutôt une- 
analyse (?) de Touvrage qu*une traduction de son Utre. — Certains mss. pré- 
sentent de XII Caesaribus^ devita III Cae*arum, devitaet morihusIllCae" 
sarum. Tout ces litres sont apocryphes, puisque tous nos mss. sont acéphales 
(▼. plus haut ch. V, § I, n. 5). 11 n*est pas Impossible que le titre ait été de 
Vita III Caesarum libri VIII. V. le texte de Suidas discuté plus has,ch. IX, 
! II, 6 n. 8. 
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Après avoir passé en revue les diverses parties de Tœuvre du 
polygrapbe, il ue serait pas hors de propK)s d'indiquer que sa 
réputation s'étendît, en Orient comme en Occident, jusqu'à tra- 
vers le Moyen-Â^e. Mais, en énumérant ici les écrivains qui ont 
imité ou pillé Suétone, nous risquerions de dévelop|)er outre 
mesure la troisième partie de ce long chapitre. Il est donc pré- 
férable de réserver cette élude pour la fin même de notre essai. 



CHAPITRE VII 



Observations sur les Sources des Douze Césars 



Eu étudiant les divers ouvrages du polygraphe, comme déjà 
eu exposant sa biof;rapliie, nous nous sumnies sans cesse occupé 
de lauteur des douze Césars ; la seule œuvre de Suétone qui 
nous soit parvenue à peu près intacte, mérite d'être examinée 
plui; à loisir, au moins sur certains points : nous présenterons 
donc quelques observations sur les sources des Césars dans le 
présent chapitre, puis sur la prose métrique du biographe, dans 
le suivant. 

La première partie de notre étude sur les sources des biogra- 
phies impériales aura pour objet d*exposer une méthode utile à 
suivre dans ces recherches ; dans la seconde partie, moins déve- 
loppée, nous indiquerons, en complétant à l'occasion certaius 
d'entre eux, les passages de cet Essai qui touchent à la question 
des sources des douze Césars. 



§1 



Indication de la méthode A suivre dans l'étade des 

sources des ZII Césars 



f . — Alwndance des citations dans les deux premières biogra- 
phies; leur rareté dans les dix dernières. — Les historiens antiques 
citaient très rarement leurs sources. Suétone eu citeplus et moins 
qu'aucun d'eux : dans sa vie du dictateur, ou dans celle d'Auguste, 
il nomme beaucoup plus d'auteurs que dans les biographies des 
dix autres Césars prises ensemble. 

Examinons en effet, à ce point de vue, d'une manière géné- 
rale, ses Vies, depuis Tibère jusqu'à Domitien. 

Les écrits de Tibère n'ont certes pas servi de guides à Suétone 
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qui les cite assez rarement et avec une déliaoce évidente. Les 
ouvrages de Claude étaient plus nombreux et plus prolixes ; 
Suétone les mentionne plus souvent, mais il ne s'exagère point 
la valeur de ces œuvres écrites nmagU inepte quant inefe^anlenifi); 
ce sont des curiosités dont il s'amuse» non des autorités qu'il 
suit. Il accorde sans doute une tout autre confiance aux écrits 
d'Auguste ; mais il ne les cite qu*une fois dans chacune des vies 
de Tibère, de Caligula et de Claude. Dans les biographies sui- 
vantes, il ne mentionne plus le témoignage d'aucun empereur. 
Si donc nous mettons de côté ces rares citations empruntées a 
Auguste, à Tibère et à Claude, le relevé des passages où Suétone 
nomme ses auteurs sera vite fait dans ses dix dernières Vies. 

Il cite Pline l'Ancien et LentulusGaetulicusdans sa discussion 
sur le lieu de naissance de Caligula (c. 8) ; il mentionne an cer- 
tain Q. Elogiuset Cassius Sévère i propos del'origine de Vitellius 
(ce. 1 et 2). 

En dehors de ces quatre auteurs tous cités (le fait est notable) 
dans deux discussions de généalogie ou d'origine, combien 
Suétone en nomme-t-il? 

Un seul, et une seule fois; c'est Sénèque le Rhéteur invoqué 
comme garant d'une addition de détail dans le récit de la mort 
de Tibère (c. 73). 

Si on considère d'une part l'excessive rareté des citations 
dans les dix dernières vies, d'autre part leur abondance excep- 
tionnelle dans les deux premières, on peut sans témérité tirer de 
cette comparaison instructive quelques indications utiles, rela- 
tivement à la méthode que Suétone a suivie dans son travail et, 
par suite, à celle que l'on doit adopter en étudiant ses sources. 

Sans doute, quand on raisonne sur le nombre des citations 
dans les différentes parties de son ouvrage, il faut d'abord éviter 
un malentendu ; on ne saurait prétendre que Suétone ait nommé 
nulle part toutes ses sources : même dans ses deux premières 
biographies où il en mentionne tant, il en a consulté beaucoup 
d'autres, par exemple Tite Live, qu'il ne cite jamais; les allu- 
sions vagues aux quidam (nonnuUi, multi, etc.) l'indiquent assez 
clairement. Il ne nomme pas tous les auteurs qu'il a lus. 

Réciproquement, bien que Suétone fût un érudit exact, ami 



(1) Q. 41, p. 167, 38. — Sur le peu de coDliance qu'inspire à Siiélone le 
tèmoigoage de Tibère, v. plus haut, cb. IV § VIII, 2 a. 5. 
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(le la précision même miuulieuse, il a*a sans doute pas pu se 
tenir partout et sans cesse en garde contre les habitudes généra- 
lement admises par les historiens orateurs de l'antiquité; et il y 
a lieu de craindre que lui-même, il n*ait parfois cité des auteurs 
qu*il n'avait pas consultés directement (2). 

Notre statistique ne peut donc pas avoir un caractère de cer- 
titude rigoureuse : car Suétone a souvent lu des auteurs qu'il n'a 
point cités, et parfois cité des auteurs qu'il n'avait point lus. 

Mais si on veut bien remarquer que cette double cause d'er- 
reur dans le détail a âd agir, en somme, avec les mêmes effets, 
dans toutes les parties d'un même ouvrage, on nous accordera, 
les proportions étant les mêmes, que l'abondance des citations 
dans les deux premières Vies, et leur rareté dans les dix der- 
nières sont des faits positifs. 

5Î. — Presque tous les auteurs cités dans les Césars (et ailleurs) 
sont contemporains (le César ou (V Auguste. — Or il n'est pas dou- 
teux que le grand nombre des citations est un indice, surtout 
chez les anciens, de l'intérêt que l'écrivain prend au fond de 
son récit ; c'est une preuve du désir qu'il a d'être, sur un détail 
précis, aussi exact ou aussi complet que possible. Chez Suétone 
en particulier, si une question pique sa curiosité, les témoi- 
gnages s'entrecroisent, si serrés qu'en tel passage il en groupe 
cinq en huit lignes (1). Ailleurs la citation indique une addition 
de détail dont l'auteur n'entend pas toujours être garant lui- 
même, mais qui atteste presque toujours une recherche person- 
nelle (2). 

Suétone a lu une quantité d'ouvrages très divers, relatifs 
surtout à l'époque de César et d'Auguste. Tous les auteurs qu'il 
cite dans leurs biographies sont contemporains des deux pre- 
miers Césars. Il en est de même de presque tous les auteurs 
nommés même dans les dix dernières Vies: Sénèque le Rhéteur, 
né en 54, était de neuf ans seulement l'aîné d'Auguste (3) ; Cas- 
sius Sévère était un a orateur républicain sous Auguste » (4) ; 

(2) V. des exemples de clUtiuns Indirectes, ch. VI (§§ H. 3n. 14 et IV, 7n.i2). 

(1) Discussion sur les conspirations de César (p. 6, 1. 4 — 12): ~ cf. Calig. 
c. 8 (discussion sur le Ueu de sa naissance) et passim. 

(2) Ces. ce. 49, 52, 77. 

(3) Fabia. Sources de Tacite, p. 367. 

(4) C'est le titre de Télude publiée sur Cassius Sévère par M. Th. Froment 
dans les Annales de la Fac. des Let. de Bordean.x 1879, t. I, p. 121. 
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Q. Elogius avait dédié son mémoire généaloprique k un Vitellius, 
u questeur sous Auguste » (5) ; Lentulus Oétulicus mourut deux 
ans seulement après Tibère (6). Donc, de tous les auteurs que 
Suétone nomme dans ses XII Césars, en invoquant leur témoi- 
gnage, un seul, Pline l'Ancien, n*a pas vécu sous Auguste. 

Ce premier fait semble bien indiquer que Suéton<^ a, dans 
ses lectures, recherché avec une curiosité spéciale et exploité, 
non pas certes exclusivement, mais avec une prédilection évi- 
dente, les écrivains contemporains de César et d'Auguste. 

Un second fait va confirmer cette conjecture. Pour préparer 
sa collection des Fragments des Historiens Latins, Peter a 
dépouillé, avec le soin exact qui caractérise ce savant critique, 
non seulement les XII Césars mais aussi tous les fragments de 
Suétone. Or, sur les historiens antérieurs h l'époque de César, 
Suétone ne lui a fourni ni un fragment ni seulement un témoi- 
gnage à relever. Au contraire, Peter (7) cite d'après notre auteur 
Lutatius Daphnis, affranchi et précepteur de Pompée, Q. Aelius 
Tubero, Cornélius Nepos, Ateius Philologus, C. Sulpicius flalba.- 
Tanusius Geminus, Ampius Balbus, Actorins iVcr^o, Cornélius 
Baihus, Oppius. Auguste, .Asinius Pollion, Valerius Messalla 
Cor\'inus, Julius Marathus, C. DrustiS, Julius Satuminiu, Aquiliux 
Niger, Clodius Licînus, Fenesteila, Verrius Flaccus, Julius 
Hyginus, T. Labienus, Cremutius Cordus, Lentulus Gétulicus et 
Sénèque le Père, tous contemporains de César et d'Auguste, et 
dont plusieurs (ceux que nous soulignons) ne sont connus de 
Peter que grâce à Suétone : tant il est vrai que ses lectures, sur 
cette époque, étaient variées et étendues jusqu'à des ouvrages 
obscurs et peu consultés (8). 

Après cette abondante récolte de fragments ou de témoignages 
que Suétone fournit sur les contemporains des deux premiers 
Césars, Peter ne trouve plus chez lui qu'à glaner : outre les écrits 
de Tibère et de Claude et ceur Vie Pline l'Ancien dont nous avons 
parlé, et si on met à part Ascc^ius Pedianus (9), ce commentateur 
des discours de Cicéron que Suétone rangeait parmi les Hixtorietis 

(H) Vitel. c 1. 

(6) Peter, Fragm. Hisl. Rom., p. 291. 

H) A parUr de sa p. 125. 

(8) V. plus haut, ch. VI, § V, 7 d. 17. 

f9) (3-8S ap. J. C.) Peter, GeschichtI. Utt. vol. I, p. It4. 
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illustres, parce qu'il lui parlait encore de son époque de prédi- 
lection, combien Peler Irouve-t-il encore de noms à recueillir 
dans Suétone ? Deux seulement, Cluvius Rufus et Rusticus 
Arulenus. Et encore, Suétone les mentionne comme personnages 
historiques et non comme sources : c*est ainsi qu*il nomme inci- 
demment deux historiens p:recs, Josèphe (10) et TTcrmogëne de 
Tarse, ce dernier dans un passage qui semble avoir échappé à 
l'attention des critiques (H). 

Sans doute, ici encore, il fnut éviter un malentendu : si nous 
avions conservé les œuvres complètes de Suétone, nous y trou- 
verions probablement le nom de bien d'autres écrivains posté- 
rieurs à Auguste ; mais aussi le nombre des citations empruntées 
aux contemporains des deux premiers Césars serait lui-même 
augmenté et, vraisemblablement, dans une proportion encore 
plus considérable, 

ti. — Suétone s*intére,sxe surtout aur deux premiei's Cémrn : 
pourquoi ?— - Donc, que l'on examine à notre point de vue soit 
en particulier les douze Césars, soit tout Tensemble des écrits de 
Suétone qui nous sont parvenus, on est amené k la même con- 
clusion. Suétone avait beaucoup lu; il fut, nous l'avons vu, 
l'hôte le plus assidu des bibliothèques (1) de Rome ; mais ses lec- 
tures sur l'époque des deux premiers Césars étaient infiniment 
plus nombreuses et plus variées que sur toute la période sui- 
vante. F^'examen de son travail aux archives et l'étude du de 
Virin nous ont déjà permis d'arriver à cette conclusion |2). 

Les autres historiens latins, à mesure que leur récit se rap- 
prochait de leur époque, lui donnaient un développement plus 
considérable ; plus les événements étaient voisins d'eux, plus 



(10) R p. 228, 4. 

(11) Domit. 10 R. p. 247, 1. VBermogenes Tarseftsis do Suétone n>st évidem- 
menl pas VUermogenea aiia Tarso* de Christ § 347 : car co dernier, enfant 
prodifre. pérornit devant M. Aurèle. — VRermogenffS Tarsensis cni donc YBer- 
tnogenes Bigtoriker qui, d*après Clirist § 492, écrivit une histoire mytholo> 
Rique de la Phrygie. Christ a tort de dire dere dernier: Ueber dessen Lebenzeit 
Iceine bestimmte Anzeichen vorliegen ; car d'après Suétone, il mourut sous 
Domitten. Chris! le place à tort sous le titre Historiens des 2*-J* siècles. 

(1) V. plus haut. ch. V, § II»>«", 1, notre étude sur les bibliothèques d'après 
Suétone. 

(2) Cf. ch. IV § XU fin et ch. VI § II, 6 fin. 
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leur uarratioo deveoait détaillée (3). C'est que, pour la plupart, 
hommes politiques ou orateurs, ils s'iotéressaient tout spéciale- 
ment à Thistoire contemporaioe. Suétone, au contraire, s'at- 
tache surtout à celle des Césars qui ont vécu le plus loin de son 
temps. Ce n'est pas qu'il soit avant tout un antiquaire, encore 
moins un archalsant (nous venons de voir qu'il ne cite aucun 
historien antérieur i l'époque de César); mais pour ce grammai- 
rien, pour cet homme de goût, fidèle aux traditions de la bonne 
langue et du style pur, le temps de César et d'Auguste est aussi 
celui de Cicéron (4) et d'Horace; c'est Tflge classique, Vaetax 
nurea dont il ne veut rien ignorer, dût-il lire un Tanusius 
Geminus. Pour tout ce qui émane de cette époque, il a une 
curiosité pieuse et ne peut « se lasser d'érudition ». Le dévelop- 
pement même matériel qu'il donne aux deux premières biogra* 
phies indique que c'est à elles surtout qu'il s'intéressait : bien 
que celle de César soit mutilée au commencement par la perte 
d*un quatemio (5), elles sont encore, i elles deux, aussi dévelop- 
pées que celles des sept derniers Césars (6) ; celle d'Auguste, 
seule, l'est plus que celles des cinq derniers. L'époque d'Auguste 
est vraiment le centre de ses recherches ; de tous ces « divi »>, 
celui pour lequel il a une vénération unique, c'est bien le « divus 
Augustus » dont il défendra la mémoire, même dans les biogra- 
phies postérieures, en intervenant directement, avec une insis- 
tance d'autant plus frappante que l'impassible Suétone parle 
rarement à la première personne (7). Les trois empereurs qui 
suivent immédiatement Auguste bénéficient de l'intérêt qu'il 
porte à leur prédécesseur, dont ils sont en somme les contem- 
porains, au moins au point de vue du biographe : sans doute 
Caligula n'avait que deux ans à la mort d'Auguste ; mais préci- 
sément la seule partie de sa « Vie » où apparaisse avec évidence 
une recherche personnelle de Suétone, est la discussion sur le 

(3) On peut comparer, à ce point de vue, les Annales et les Bisloireê dv 
Tactte : lîte Li?e était de môme beaucoup plus abondant en détails sur 
l'histoire de son temps. 

(4) V. plus haut ch. VI, § IV, 3ss. 

(5) Roth, pp. XXI. 

(Il) Le nombre des pages est Caclle à comparer dans l'édition sans notes 
de Roth . 

(7) Tih. i\, ~a. 1. —Cf. ch. VI, §V, 5n. 16; toutefois l'impartial bio- 
graphe est, quand il le faut, sévère même pour Auguste, v. ch. VI, § IV, 9 n. 4. 
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lieu de sa naissance, à propos de laquelle rauteurcite une lettre 
d'Auguste (8). Tibère avait déjà cinquaotecinq ans, Claude en 
avait vingt-deux en 14 ; et Suétone ne se fiU sans doute pas 
donné pour eux la peine de dépouiller la correspondance d'Au- 
guste dont les extraits constituent (au point de vue des citations) 
Tornement principal dans la biographie du premier (9), et 
presque unique dans celle du dernier (10). Il daigna seu- 
lement noter, chemin faisant, ces documents à leur intention, 
au cours des patientes recherches qu'il poursuivait avec amour, 
non pour eux mais pour Auguste lui-même ; il avait cité plus 
souvent encore ses écrits dans la vie de César (il). 

^. — Dans les sept biographies suivantes, malgré des reclierches 
personnelles, il suit pour le fond telle ou telle source principaie. — 
Certes, nous ne voulons pas prétendre que Suétone, à partir de 
Tibère, ait borné sou travail original à résumer dans son style 
clair telle ou telle source principale, et à en transformer le 
plan annalistique en une série plutôt qu'en un système de 
paragraphes. 

D'abord pour composer les vies des Fia viens (1), il n'avait à 
sa disposition qu'un historien. Tacite ; et II ne s'est servi de cet 
illustre modèle pas même pour cette fin de son ouvrage. Les 
trente pages de ce livre VIII, qui n'est pas le plus court (2), sont 
donc le résumé de recherches personnelles. On en trouve aussi . 
des traces certaines, même dans les biographies postérieures 
aux deux premières et antérieures aux trois dernières : car 
elles n'ont certes pas été inspirées toutes les sept par une seule 
et même source ; cependant elles présentent toutes certains 
caractères communs qui sont les signes distinctifs de l'origina- 
lité de Suétone : le secrétaire ab epistulis s*esi partout préoccupé 
de consulter les écrits, ouvrages historiques, mémoires, dis- 
cours, lettres, traités divers et même vers de l'empereur dont 

(8) Cal. 8. 

(9) Tlb. 21. 
(10) Cl. 4. 
(U) C. 55. 56. 

(1) Les Histoires de Pline toutefois allaient sans doute jusqu'à l'année 7t. 

(2) Si on met à part les livres 1 (César) et II (Auguste), seul le livre ill 
(Tibère, 33 pp. de Roth> est un peu plus développé; les autres livres n'ont que 
28 pp. (I. IV, Cali^ula).— 23 pp. (I. V, Claude). — 29 pp. (I. VI. Néron), — 
25 pp. (I. VII, Galba, Othon, Vitellius). 
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il raconte la vie (3) ; il cite aussi ud tel nombre de « mots » 
prononcés par ses personnages (ou à eux attribués), qu'il a aaos 
doute fureté en plus d*un libelle pour en enrichir sa colleetioo. 
Il n*a certes nulle part trouvé tout fait cet assortiment si varié» 
et en somme si amusant, de vers ou dictons populaires, lazd» 
calembours mêmes, dont il émaille, presque toujours fort A 
propos, toutes ses biographies, sauf celle de Caligula qui fut sans 
doute la terreur des mauvais plaisants (4) : il a pris aux mêmes 
sources, la plupart anonymes, ces anecdotes scandaleuses dont 
l'abondance constitue une partie fflcheuse de son originalité : 
mais si cette curiosité, qu'excusent jusqu'à un certain point les 
goûts de .<bn époque, ne mérite guère d'être louée, il serait 
injuste de croire que Suétone ne s'en soit jamais défendu : il a 
plus d'une fois le tact de passer discrètement sur un fait, alors 
que l'allusion même prouve qu'il aurait pu le raconter (b). Une 
partie aussi peu méritoire de son travail personnel est celle qu'il 
a consacrée aux prodiges ; il les prodigue, avec une naïveté tout 
de même trop consciencieuse. Même quand, pour le fond du 
récit, sa source principale est le crédule et superstitieux Pline 
l'Ancien, Suétone éprouve le besoin de la compléter à ce point de 



(3) Tibère : Commfnlarii pp. lit. IS et 253, 4 : IrUre» 114, 12-32; dis^ïourt 
90, 13: style 76,8 et 115, 22 : Conqiieslio de morte Cae^arls et vert grecff 115, 
26-27. - Cf. plu» haut ch. IV, § VIII, 1-2. 

Claude : De Vita sua, 167, 38; historiae post caedem Caetaria 167, 32; 
histoiia a pace civili 158, 4 et 167, 34; Clceronls defeosio advcrsus Aslnli C^aUi 
libros 168, 1: de ratlone lltterarum 168, 4; de aléa arte 164, 23; gmecae hltto- 
riae : Tyrrhenicon IX et Carchedoniacon YIII, 168, 19-22; llbellut quidam 
148, 32. — V. plut haut, ch. IV.§ iX. 

Sêron : Lettre 180, 6 ; profet de discours, 194, 22 ; poema In Clodlam 
PollioDem quod inscribitur Luscio 241, 19 ; carmina 196, 37 et 180, 36 ; cao- 
tica 220, 1 ; epinicia 192, 36 ; sXbxrtc llii 189, fô. - Cf. l'h6misUche cité par 
LucaiD. (Reif.. p. 51, 10). V. ch. IV § X. —Cf. Ces. ce. 55 s., Aug. 86 s., Cal. 53, 
Vesp. 22, Tit. i\ Domlt. 20. 

(4) Vers populaires : Tibère pp. 105, 10; 110,19-32. — Caligula (ce ne sont 
point des vers satiriques) 121, 9 et 33. — Claude 147, 10. - Néron 190, 4-11. 
- Galba 202. 7 ; 2a\ 18. - Olhou 210, 27. 

Mol? populaires : Tibère : 97, 24 ; 103, 2 ; 103. 34 ; 108, 5 ; 109, 35 ; 117. 25, 
2^. 37. — Caligula (lui-même î) 12:^ 9. — Claude 151, 12 ; 155, 14. -- Néron 
182. 2S : 193, 18^24 ; 1%, 5. — Galba, 208, 21. 

Sur les vers et mots populaires grecs, v. plus haut ch. VI, § 111, 6. 

(5) Allusion è Mamnira (p :f9, 3'>); v. plus haut ch. VI, § VI, 3 sur le 

ZSpl è-îTr,}tto)V 'OpVfbv. 



OBSERVATlOiNS SUR LES SOURCES DES XU CÉSARS 3G5 

vue (6) ; il ne s'en rapporte pas à elle pour uu si grave sujet, il a ses 
sources particulières, les plus diverses, parfois les plus inatten- 
dues (7). Les jeux publics paraissent aussi l'avoir toujours parti- 
culièrement intéressé : les descriptions détaillées ou techniques 
qu*il en donne(8), les «faits divers» (U) qu*il raconte avec candeur 
à ce propos, semblent bien indiquer qu'il prenait le soin d'eu 
rechercher curieusement les comptes-rendus dans les Àcia 
diuma. il ne cite jamais ces documents qu'à propos des ques- 
tions de généalogie (10) qu'il parait avoir, jusqu'à la lin de son 
ouvrage, examinées « aatis curiose », comme il le dit lui-même 
(11) : nous avons déjà eu l'occasion de l'indiquer, en observant 
que c*est là seulement que sont tous (sauf un) cités les rares 
auteurs qu'il nomme dans les dix dernières Vies. 

Si nous mentionnons les quelques témoignages qu'il a pu 
recueillir lui-même (12), un déjà sur Caiiguia (R. p. 127, 27), un 
sur Claude (155, lOj, plus d'un sans doute sur Néron (183, 8) et 
Othou (213, 23), nous aurons passé une revue générale à peu 
près complète des diverses sortes de renseignements que 
Suétone a pu ajouter aux sources principales qu'il a successive- 
ment suivies, dans les biographies intermédiaires entre Auguste 
et les Fiaviens. 

En résumé, dans ces sept Vies de Tibère à Vitellius, qu'on 
mette à part ce qui concerne Auguste, les citations empruntées 



(6) Cl. Fabia, Sources de Tacite, p. 144, n. 7; —sur le caractère tuperati- 
lieux de Suétone, v. plus haut ch. Il, § V. 

(7) In Aidepiadis Mendetts dsoXoyovi&tvwv libris lego (p. 79, 19). Sur cet 
auteur obscur qui n'est mentionné ni par MM. Croiset ni par Christ, v. la note 
de Schackburgh ad l. /. 

(8) Pp. 174176 ; 131, 24 ; 158-159. V. plus haut sur VUistoria ludicra, 
ch. VI § V, 8 s. 

(9) P. 18, 10, prae turba elisi exaniniatique.,. plurimi, et in hù duo 
senatorei ; — p. 58, 15 une chute, une jambe cassée ; — p. 13t, 25 ellsl... 
XX ampliut equtUê R„ tolidem matronae, tuper innufneram lurbam 
ceteram^ a sans compter les femmes et les petits enfants, cela s'entend tou- 
jours, » disait Rabelais. 

(10) Aug. 5, Tib. 5, Cal. 8; les 4 autres passages où Suétone parle des acfa 
(C. 20, A. 36, Tib. 73, Cal. 36) n'indiquent pas qu'il les ait consultés. 

(11) Vespas., c. 1 fln. V. plus haut, ch. V § I fln : le casanier Suétune a 
voyagé pour aller voir où sont nés ses Césars. V. ch. IV § XIII n. 5. 

(12) V. plus haut notre étude sur la vie de Suétone, ch. I (§§ II, V, et VII), 
ch. 11$ XIII, 2 et ch. III, fln. 



Tf I, ;î 3lifî CHAHTIIR SBPnfcMB 

aux empereurs, les vers, mots populaires ou anecdotes glanées 
dans les pamphlets, les prodiges, les jeux publics, les préam- 
bules généalogiques et quelques traditions orales, on trouve à 
peine le nom d'un auteur, on relève difficilement un fait intro- 
duit par un verbe A la première personne qui atteste une 
recherche originale. Il en est tout autrement pour les deux pre- 
miers Césars; mais à propos des sept suivants, l'auteur, pour le 
détail courant des faits qu'il résume, ne semble guère s'être pré- 
occupé de compléter et encore moins de contrôler le témoignage 
de ses diverses sources principales, en ie confrontant avec celui 
de quelque autre écrivain qu'il aurait pu nommer. C'est ainsi 
qu'il affirme intrépidement « Nano dubitavit » (13), en exposant 
un fait assez important (même au point de vue du biographe), 
alors que cette version de sa source principale était certaine- 
ment contredite par tous les autres historiens de la même 
époque (14). 

5. — Les deux prenUères Vies sont composées d'après un grand 
nombre de sources littéraires, les sept suivantes au fond d'après une 
source principale, les trois dernières d'après des sources premières. 
— Par suite, pour étudier la question des sources de Suétone, il 
est naturel de distinguer, à ce point de vue, dans son ouvrage 
trois parties : 

i^. — Dans ses deux premières biographies, il ne cite sans 
doute pas tous les écrivains qu'il a consultés ; mais il en nomme 
un nombre si considérable que la production de tant de sources 
diverses équivaut à la négation d'une source principale, et il 
serait par suite oiseux d'en rechercher une parmi les auteurs 
qu'il n'a point mentionnés. L'étude de la question des sources, 
dans cette première partie, doit avoir surtout pour objet de 
classer ces écrivains très divers, de reconnaître ce que Suétone a 
vraisemblablement emprunté à chacun d'eux, et d'exposer ce 
qu'on peut savoir sur tant d*auteurs rares que ie curieux bio- 
graphe de César et d'Auguste, souvent presque seul, parfois 
seul, a cités. Suétone, en exposant cet étalage exceptionnel de 
citations, fournit une occasion unique de noter deux principes 
qui semblent l'avoir partout guidé dans l'emploi des sources : 

(13) NéroD, p. 182,35, d'après Fabius Rusticus probablement. 

(14) Sed qiMe Cluvius, eadem céleri quoque a%kctoret prodidere, et fama 
hue incihiat. (Tac. Aon. XIV, 2). 
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d'abord, quille à criliquer les mauvaises de son mieux, il est 
plus curieux de leur quaotilé que de leur qualilé ; d*ailieurs, il a 
le boo espril de limiter pourlaul son choix à des auteurs lous à 
peu près coolemporains du César doal il racoale la vie. 

2o. — Pour les sept biographies de Tibère à Vilellius^auxquelles 
Suétooe s'est évidemmeut beaucoup moius intéressé qu'aux deux 
premières, la question des sources se pose d'une manière toute 
difTérente, pour deux raisons : d'une part, il y suit presque par- 
tout telle ou telle source principale dont la prédominance est 
accusée par le défaut à peu près complet de citations divergentes 
ou additionnelles ; d'autre part aucun des cinq auteurs, qu'il 
nomme seuls au cours de ces sept Vies, ne lui ayant servi de 
guide pour le fond de ses biographies (1), il faut nécessairement 
rechercher ses sources principales parmi les écrivains qu'il n'a 
pas nommés. C'est ce qu'ont essayé de faire tant d'érudits qui 
ont comparé Tacite, Dion, Plutarque et Suétone entre eux (2). 
Ces collations minutieuses, dont les critiques tirent les conclu- 
sions les plus divergentes, ont pour principal avantage de faire 
vivre ceux qui s'y adonnent, dans l'intimité des Césars et de 
leurs historiens ; et le plaisir serait sans mélange, si Xiphilin 
et Zonaras ne le gâtaient parfois. Mais, nous l'avouons sans 
détour, au point de vue objectif, la comparaison d*un biographe 
qui ne nomme jamais ses sources avec des historiens qui indi- 
quent fort rarement les leurs, est une méthode qui ne peut 
al)outir qu'à des hypothèses plus ou moins ingénieuses. Elles 
restent nécessairement d'autant plus incertaines que, sauf pour 
les empereurs de l'année 69 (dont Suétone raconte probablement 
l'histoire d'après Pline, comme Tacite et Plutarque), notre auteur 



(t) SénèqaeCnb. 73) ; — GaetuUcus et Pline, à propos de la naissance de 
Caligula (c. 8) ; — à propos de la famiUe de Vltellias (ce. 1-2), Q. Elogiiis et Cas- 
sius Sévère, contemporains d^Anguste. — L*ouvrage de Pline auquel Suétone 
fait allusion (Cal. 8, v. plus haut, ch. VI, § V, 2) est certainement les Guerreê 
de Genunniei mais ni cet ouvrage ni les Histoires de Pline (qui commençaient 
seulement dans les dernières années de Claude) n'ont été la source du Cali- 
gula. " Quant aux Histoires de Pline, elles ont très probablement été la source 
de Galba, d'Othon, de Vitelllus et des premières années de Vespasien ; mais 
Suétooe n*en parle jamais. 

(2) V. plus t>as les listes des passages correspondants entre Suétone et Tacite 
ou Dion pour Claude (Appendice II), — entre Suétone et Plutarque (ou Tacite 
ou Dion) pour Galba, Othon, ViteUius (Appendice 111), — entre Suétone et Dion 
pour Domitien (Appendice IV). 
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ue suit jamais la tnàiuc source priucipaie que Tacite, ou que Oioa 
ou que Fiutarque. Par suite, seiou le degré de vraiseinblauce 
avec lequel ou peut iudiquer la source priucipaie de Suétoue, 
uous répartirous les sept biographies de Tibère à Viteliius eu 
ti*ois groupes. 

D'abord, pour Til>ère, Caiiguia et Claude, il u*est pas impos- 
sible que Suétoue ait suivi les Auuaies de Serviiius Nouiauus (3), 
plutôt que uou pas celles d'Aulidius Bassus. Mais« bien que celte 
opiuiou u probable » ait été iudiquée par plus d'uo « auteur 
grave », uous sommes loiu de la cousidérer comme certaine : ou 
ne peut laire valoir eu sa laveur que quelques conjectures ; et 
ou ue doit pas oublier le caractère fort modeste de probabilité 
qu elles comportent. 

Pour Nérou, au contraire, il est moins douteux que, des trois 
sources dont Suétone aurait pu se servir comme Tacite (tiluWue 
Kufus, Fhue TAncieu et Fabius Rusticus), c*est Fabius qu*il 
suivit probablement, presque sans le contrôler (4). 

Entiu, pour les Césars de Tannée 69, la question a été résolue 
avec toute la vraisemblance que comporte ce genre de recherches, 
grâce au savant ouvrage de M. Fabia sur les Sources de Tacite (u). 
La partie la plus développée et aussi la plus concluante de ce 
travail couronné par Tlustitut, est sans aucun doute celle où 
l'auteur, s'appuyant sur une comparaison minutieuse et sagace 
de Tacite avec Fiutarque et Suétone, établit qu'ils ont tous les 
trois exploité la même source principale, les Histoires de Pline 
TAncien. 

Ainsi, dans la partie centrale de l'ouvrage de Suétone, c'est- 
à-dire daus les sept biographies où il a suivi successivement 
telle ou telle source prédominante, son guide lut pour Tibère, 
Caligula et Claude, assez vraisemblablement, Serviiius, — pour 
Néron, plus probablement, Fabius, — pour les empereurs de 
l'année i>9, presque certainement Pline l'Ancien. 

(J| Tib. c. Gt Un : Ànnalibus suis vir consularis insentit, —Cf. K«bla, 
Sources de Tacite pp. 'J^n. 

(i) NéroD c. 28 R. p. ISi, 35 et Tac. Ann. XIV, 2; v. plus haut D* 4 
nn. 13 s. 

^5) Les Sources de Tacite dans les Histoires cl les Annales (Impr. Nai. 
1^93. A. Colin).— Cl. dans la Revue de Philologie (1S9G) p. 16 sa réfuUlion 
de riiypotbèse de Baier, d'après laquelle la source commune de Suétooe, 
Plutarque et Tacite serait Vipstanus Messala et non Pline.— V.plus bas, ch. 
IX.§ II. 1 n. 9. 
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'^. — Pour les Irois FlavicDs, Suélouc n'a pas suivi Tacite ((>), 
le seul auteur d'uue histoire générale que le biographe aurait pu 
consulter sur cette époque, au moins à partir de Tannée 71. 
Donc, ici encore, la question de ses sources se présente sous un 
nouvel aspect. 11 ne s'agira plus, comme à propos des deux 
premières biographies, de classer un grand nombre de sources 
littéraires invoquées par l'auteur : car il n*en nomme absolu- 
ment aucune ni dans Vespasien, ni dans Titus, ni dansDomitien. 
Il n'y aura pas lieu non plus, comme pour les sept Vies inter- 
médiaires, de découvrir une source principale que Suétone 
aurait exploitée sans la désigner : car aucun historien (sauf 
Tacite) n'avait avant lui raconté les règnes des Flaviens. Mais il 
faudra rechercher d'après quelles sources premières^ documents 
officiels (7), mémoires, libelles, traditions orales, Suétone com- 
posa ces trois dernières biographies, qui constituent la partie la 
plus originale sinon la plus intéressante de sou œuvre. 



§11 

Revue des passages de cet Essai qui touchent à la question 

des sources des zn Césars 



i. — Le contuhernalis de Pline ne connut pas l'historien 
Fabius /{u^ttctis. — Nous venons d'indiquer la méthode générale 
qu'il y a lieu de suivre dans l'étude des sources des douze 
Césars, et quelques-uns des résultats auxquels elle peut conduire. 
L'examen détaillé de cette question demanderait un développe- 
ment plus considérable (1) que tout l'ensemble de cette étude. 
Pour ne pas étendre démesurément les limites de notre Essai, 
nous devons nous contenter d'indiquer ici les parties de ce tra- 
vail qui nous ont fourni l'occasion de toucher, autrement qu'en 
passant, à la question des sources des Césars (2). 

(6) V. plus bas, § II, 4. 

(7) Soétone n'en consulta pas aux archives du Palatin pour les biographies 
flâYiennes, ▼. plus haut, ch. IV § XI. 

(1) Bien que l*étude des sources de Tacite ne comporte ni celle de César et 
d*AugU8te, ni celle des trois Flaviens, M. Fabia a dû y consacrer près de cinq 
cents pages dans sa magistrale étude, souvent citée plus haut. 

(2) NouH ne nous attarderons pas à récapituler les iiassages de notre étude 
auxquels renvoient les notes précédentes du présent cha|iitre. 

Suétone. — 24. 
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Eo terminaDt notre élude sur le eantubemalië de Pline, parmi 
les auteurs d*œuvres historiques que Suétooe put coonattrecbez 
soQ ami, nous avons omis à dessein Fabius Rusticus. En eiletjl 
est probable que cet historien mourut entre 92 et 98. Il n'est pas 
superflu de présenter quelques observations à Tappui de cette 
conjecture : carelle estcoutraire aux hypothèses de MM. Momm- 
sen (3), Nipperdey (4) et Fabia (5). Ils supposent que rhistorieo, 
que Suétone consulta pour sa biographie de Néron, est le Fabius 
Rusticus auquel Dasumius fit un legs en même temps qu'à 
Tacite et à Pline le Jeune, dans son testament écrit en 109 (6). 
Mais à cette date, Thistorien était sans doute mort. En effet, ce 
que Ton sait sur lui de plus certain, c'est qu'il fut l'ami de 
Sénèque le Philosophe (7). Or ce dernier était flgé de soixante- 
huit ans, lorsqu'il s'ouvrit les veines en 65 (8) : il aurait donc eu 
cent douze ans en 109. Il est peu probable que son ic ami » Fabios 
fût plus jeune que lui de plus de vingt-cinq ans : l'historien 
aurait donc eu au moins quatre-vingt-sept ans, au moment où 
Dasumius rédigeait ses dernières volontés. Il est peu vraisem- 
blable que le testateur ait prévu le cas où un nonagénaire lui 
survivrait; ses autres légataires n'avaient en 109, Tacite que cin- 
quante-cinq ans (9), Pline que quarante huit (10). 

L'historien Fabius Rusticus avait déjà atteint un âge véné- 
rable au moment où Quintilien écrivait son dixième livre, c'est- 
à-dire entre 92 et 94 (11), en tout cas avant 95, date de la mort de 
Tauteurde Vlnstitutio Oratoria. C'est Fabius en effet que désigne 
cette allusion, relative à sa longévité comme à sa réputation : 
(( Superest adhuc et ornât aetatis nostrae gloriam vir saeculorum 
memoria dignus, qui olim nominabitur nunc intelligitur » (12). 
Ce témoignage de Quintilien indique que Fabius Rusticus virait 

(3) Index ad Plio. Ep. s. ▼. Ruitieui. 

(4) EinleituDg, pp. 27 m. 

(5) Sources de Tacite, p. 380. 

(6) QL. VI. 10 229; Teufl. Sch., § X», 6. 

(7) Tac. Adq. XIII, 20 S<me Fabius inclinât ad laudes Seneeae, cmJu$ amt- 
citia fioruiL 

(8) Teufl. Sch. § 287. 

(9) Sur l'Age de Tacite, cl. ch. V § II, 1 n. 3. 

(10) Sur TAffe de Pliae le Jeuae, v. ibid. 

(11) Teufl. Scb.,§a25, 6. 

(12) Q. i. 0. X, 1, 104. a. Fabia, Sources de Tacite, p. 382. 
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encore en 92, mais qu'il nv dut survivre ((ue quelques aunées 
ù cette date. 

11 était mort quand parut VAgricoia, En etTet, si cet écrivain 
vénérable par son âge et par sa ;;loire eiU été encore vivant, 
Tacite eût évité de le nommer et surtout de le critiquer, même 
avec ménagement. C'est pourtant ce quMl fait quand il écrit : 
« Formam totius Britanniae Livius veterum, Fabius Rusticus 
rp^entium eloquentissimî auctores, oblongae scutulae.. . . adsi- 
mulavere. Et est ea faciès extra Caledoniam unde et in univer- 
sum fama est. Scr/. . . » (13). L'historien mourul donc entre 92 et 
98, date de la publication de la vie d'AgricoIa (14). Le Fabius 
Rusticus, qui fut le correspondant et le cohéritier de Pline, et 
que Suétone dut connaître, était sans doute son flls. C'est ainsi 
que Ton vit, à la même époque que ces deux Fabius Rusticus, 
deux Helvidius Priscus, le père mis à mort sous Vespasien, le 
fils condamné sous Domitien (15). 

Nous ne répéterons pas ici ce que nous avons eu l'occasion 
de dire à propos des autres amis de Pline, C. Fannius, Claudius 
Pollio, Titinius Capito, ou à propos de ce que nous avons appelé 
les archives secrètes du parti du Sénat; nous avons d'ailleurs 
indiqué l'influence que cette société patricienne put exercer sur 
l'auteur des douze Césars (16). 

2. — Les sources du de Viris ; observtlions sur VHistoire de 
Sénèque. — Au cours de notre étude sur les sources du de Viris 
illustribus, nous avons vu que les Controversiae furent consultées 
par l'auteur du De Grammaticis et Hhetoribus (1). D'autre part 
« Seneca » est nommé dans la vie de Tibère comme garant d'une 
version sur la mort de ce prince (2). 

On peut se demander d'abord si c'est bien de Sénèque le 
Père que Suétone entend parler dans la biographie de Tibère. 
C est fort probable. On serait tenté d'en douter en considérant le 
grand âge qu'avait atteint le Rhéteur en 37 (3) ; mais son flls 

(13) Agric. 10 p. 167(l*Andrc8en. 

(14) Teuff. Sch..§:m. 

(15) Index Mommsen-Keil, p. 412. 

(16) V. plus haut ch. Il, § XIII. 2. 

(1) Cf. ch. VI. § II, 3. 

(2) TIb. 73. 

(3) Né vers 54 av. J.-C, il av^il 87 ans à la mort de Tibère ; il mourut 
d'ailieiirs tvanl 43 ap. J.-C. (date de l'exil do son (ils). Cf. labia, p. 367 ; Peter 
vol. Il, pp. 39 s. ; Nipperdey. Einl. p. iO ; Kgger, |> \M\. 
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alleste expressément qu'il écrivit Thistoire des événemeots 
presque jusqu'iiu jour de sa mort (4). 

Oo pourrait aussi essayer de tirer une objection du fait que, 
dans les parties qui nous ont été conservées de l'œuvre du poly- 
graphe, ou ne trouve jamais (sauf dans le passage en question) 
le nom de Sénèque le Père; au contraire, on y lit huit foi« 
celui de son (ils ; et cinq fois Suétone l'appelle précisément 
« Seneca ». Mais c'est que le contexte de ces cinq passages (5) 
indique assez clairement qu'il s'agit du philosophe; de plus, 
deux de ces passages sont des extraits de S. Jérôme qui a jju 
ne pas transcrire tous les noms que Suétone avait peut-être 
écrits. Cette seconde objection ne serait d'ailleurs que spécieuse: 
car Sénèque le Père avait très probablement sa notice dans la 
partie perdue du de Uistoricis^ nous l'avons vu (6). Si on con- 
sidère le style et les détails du passage emprunté par le bio- 
graphe de Tibère à son « Seneca », on ne peut manquer de 
reconnaître que cet extrait provient très probablement d'un ou- 
vrage historique; au contraire, on ne voit guère où le philo- 
sophe aurait trouvé l'occasion d'exposer des renseignements 
de ce genre. 

S*il est acquis que c'est bien Sénèque le Père que Suétone 
consulta pour raconter la mort de Tibère, il n'est pas moins pro- 
bable que le biographe ne se servit que rarementdeson Histoire 
des guerres civiles. Plusieurs considérations auraient pu faire 
présumer le contraire : Suétone a, de préférence, choisi comme 
sources des historiens contemporains des événements qu'ils 
racontaient ; or, il est vrai que Sénèque, pendant les guerres 
civiles, était resté à Cordoue (7) ; mais dès qu'elles furent ter- 
minées, il vint sans doute à Rome avec son condisciple Porcius 
Latro, i)our y ouvrir comme lui une école. Il put donc recueillir 

(4) De Vila pairie III : Biêtorias ah iniiio bellorum civiliutn paene utque 
ad mortis suae diem ; v. la citation plus complète, d. 8 ci-dessous. 

(5) K. pp. 143, 10; 187,36; 196, 35; 301, 31 et 37 (ces 2 derniers passages 
sont des extraits de St Jérôme); — Annaeus Seneca, 173. 12 et 13 ; U Annaeus 
Seneca, 301. 3:1. 

(<•) V. plus haut, ch. VI, § il, 8. 

(7) Controv. I, p. 6i : Nec Ciceronem quidem aelas mihi eripuerat, sed 
bellorum civllium (uror, qui lum totum orbem terrarum pervaicabatur. tnlra 
eoloniam nieam me continuit. !l y étudiait sous le rhéteur Marlllius, avec 
Porcius Latro (Praef. Controv. I, p. 67). 



OBSERVATIONS SUR LBS 80URCR8 DES XII CéSARS 373 C. 7 § 1 

de première iiiaiii les témoignages utiles pour le commencemenl 
de son Hùiloria ah initio bellorum civilium, Qu<'int aux règnes 
d'Auguste et de Tibère, il les écrivit, comme dit Bgger, « sous la 
dictée des événements ». De plus, son œuvre était impartiale .et 
sincère; la meilleure preuve en est qu'elle ne fut publiée 
qu'après sa mort (8j. Cette Histoire » unde primuin veritas rétro 
abiit » parut sans doute sous Caligula : son fils, qui avait environ 
quarante ans à l'avènement de ce prince (9), dut, pour la 
publier, profiter de la tolérance remarquable avec laquelle ce 
tyran encourageait la propagation des œuvres des Cremutius 
Cordus, des Labienus, des Cassius Sévère (10), en un mot de 
tous les historiens qui n'avaient point flatté ses prédécesseurs. 
Contemporain des événements, et narrateur impartial, Sénèque 
méritait encore la sympathie de Suétone ; car il était comme lui, 
sinon un grammairien, au moins un scholastictés ; il avait aussi 
comme lui le goût des anecdotes et du style simple et clas- 
sique (il). Enfin l'auteur du de Viris a consulté ses Controversicie 
et le rangeait dans le (/e Historicis. Toutes ces présomptions 
pourraient (aire supposer que, dans le chapitre 73, Sénèque joue 
le rôle de la source principale, invoquée expressément pour 
décider par son autorité la solution d'une question controversée 
par d'autres témoignages. Le contexte pourrait (aire illusion : 
car Sénèque est seul nommé parmi les anonymes, sunt qui 
putent,.. fi/tt... nonnuUi, 

•1. — Sénèque U Hkéteur n'est cité que comme source secœidaire 
dans la biographie de Tibère. — Cependant il n'est cité là que 
comme garant d'une addition de détail. En effet, dans un des 
premiers chapitres de la vie de Caligula, il est de nouveau ques- 
tion de la mort de Tibère ; différentes versions, mentionnées 

(8) l>« vita Patris (frag. 96 Haas) : Si qiuiecuinque composuU patermeus 
et edi voluit, jam in manus poputi emisissem, ad claritatem uominit sui 
satii sibi ipse prospexerat, . , Quisquis legisset Historias ab initio beltorum 
civilium, unde priinum veritas rétro abiit, paene usque ad mortis suae 
diein,magni aestimaret scire... 

(9) Ed 37; Sénèque le philosophe naquit en 4 av. J.-C. 

(10) Cal. Ifi, Tili Labieni, Cordi Cremuti, Cas.^i Seceri scripta, senaluseon- 
sultis abolita, requiri et esse in nianibus lectitarique permisit, « quando 
maxime sua interessH ut facla quaeque posteris tradantur. » 

(11) Sénèque le Rhéteur n'est point dupe de la déclamation ; c'est un homme 
de sens. Les Coutroversiae ne sont qu'une distraction de sa vieillesse. Cf. Egger, 
pp. 147 et 155. 
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dans le chapitre 73 de la vie de Tibère, sont récapitulées presque 
dans les mêmes termes ; donc Suétone suit, au chapitre 12 de 
Caligula, la même source qu*à la fin de la biographie précédente. 
Mais cette source n'est pas Sénèque : car, précisëmeat dans ce 
chapitre de Caligula, la version de Sénèque sur la mort de 
Tibère est la seule à laquelle il n*est plus fait aucune allusion. 
Cette omission caractéristique prouve que Suétone n'a écrit le 
chapitre 12 de Caligula, ni d'après son propre chapitre 73 de 
Tibère ni surtout d'après Sénèque, mais bien d'après la source 
principale commune à ces deux chapitres. De ce rapprochement 
il résulte que la version de Sénèque sur la mort de Tibère est 
seulement une addition de détail, et que son histoire n'a été 
consultée par Suétone que comme une source secondaire. Il est 
d'ailleurs certain que Sénèque ne put même pas jouer ce rôle 
accessoire dans la préparation de la Vie de Caligula : car il avait 
près de quatre-vingt-dix ans à l'avènement de ce prince. 

Si Sénèque n'a pas été la source principale de la biographie 
de Tibère, il est même probable que Suétone a rarement con- 
sulté son Histoire comme source secondaire. En eflet, dans les 
vies d'Auguste et de Tibère, il ne fait presque jamais allusion 
aux anecdotes assez nombreuses que l'on trouve, sur le règne 
de ces deux princes, soit dans les CorUroversiae soit dans les 
œuvres de Sénèque le Philosophe qui exploita peut-être l'His- 
loire de son père. Sans doute Suétone abrège et choisit ses 
exemples ; mais il est remarquable que son choix ne se rencontre 
presque jamais avec celui des Sénèque. Il est vrai que dans la 
vie d'Auguste, Suétone fait une rapide allusion à l'histoire de 
Salvîdienus Rufus (i), que le philosophe racoute (2) ; mais bien 
d*autres écrivains en avaient aussi parlé (3). D'ailleurs, le bio- 
graphe ne dit presque rien de Mécène, sur lequel Sénèque le fils 
expose souvent des renseignements très intéressants (4); il ne 
meutionne ni Timagène, ni VédiusPoUion, niHostiusQuadra(5), 
ni tant d'autres menus faits h propos desquels il aurait pu, 
comme le Philosophe, louer Auguste qu'il admire. — De même il 
est vrai que le biographe de Tibère nomme son précepteur Théo- 

(1) Aut,'. 66 R. p. 67, 25. 

(2) De Benef. 111, 27. 

(3) V. les auteurs cités par Scbuckburgh ad 1.1. 

(4) Egger p. 164 les a rassemblés. 

(5) Egger pp. 165 ss. étudie tous ces periooaages d*après Sénèque. 
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dorus (6), comme l'auleur des Suasoriae (7). Mais Quintilien le - 
nomme aussi (8) ; et Sénëque le Rhéteur ne l'a pas seul connu. 
D'ailleurs, on ne retrouve chez le biographe aucune allusion au 
stoïcien Attale (9) ni à Scaurus Mamercus (10) ni à Montanus (11). 
En résumé Séuèque n'a pas été la source principale de la bio- 
graphie de Tibère ; il a été consulté par Suétone seulement 
comme source secondaire, et encore assez rarement. Nous ne 
pouvions pas manquer de l'indiquer ici, après avoir accordé une 
importance, d'ailleurs toute relative, à cet auteur dans notre 
étude sur le de Viris. Au cours de nos observations sur les 
sources de cet ouvrage, nous avons eu l'occasion de remarquer 
qu'elles furent souvent différentes de celles des douze Césars (12), 
bien que certains auteurs aient été toujours consultés par le 
polygraphe, notamment Auguste et Cicéron. Nous avons d'ail- 
leurs indiqué que les fragments très incomplets du de Historieis 
ne peuvent guère être utiles pour résoudre la question des 
sources du biographe (13). 

4k. — Tacite: Suétotie s*est abstenu de le suivre, même dans les 
biographies flaviennes, — L'étude de la vie et des ouvrages de 
Suétone nous a plus d'une fois permis de parler avec quelque 
détail (1) de ses relations avec Tacite et de comparer leurs témoi- 
gnages. Bien que le biographe ait certainement connu les His- 
toires, il ne les a point choisies comme source principale, pas 
même pour la partie du règne de Vespasien que Pline n'avait pas 
racontée (2) ni pour Titus ni pourDomitien. En effet Vespasien, 

(6) Tib. 57. 

(7) Suas. III, 7. 

(8) QulQt. III, 1, 17. 

(9) « Qui solum vertit » Suas. II, 12. 

(10) Accusé par Tuscus sous Tibère. Suas. 111,22. 

(11) SéD. Ep. 122, 11. — Andriessen, pp. 116-119, énumère tous les passages 
où Séoèque le Philosophe parle de Tibère. Suét. (Tib. 52), comme Tacite 
reproche à Tibère de n*a?oir pas été assez désolé de la mort de Germanicus et 
de Drusus; au contraire, v. la Cansolatio ad Mareiam XV, 3. 

(12) V. plus haut, ch. VI,§II, 7fin. 

(13) V plus hautch. VI, § II, 8. 

(1) V. plus hautch. II,§Xin; — Ch. IV (§ III, 3 b. 6, § IV, 6, § VIII. 1 
D. 6,§X, n. 5, g XII. D. 4) ;~Ch. V (§ I. 2 et 4, §11,1 n. 3) et plus bas, ch. 
IX, § II, DD. 12 et 22. 

(2) Les Histoires de Pline ne dépassaient sans doute pas l*année 71 : car en 
77 11 dédie à Titus l'Histoire Naturelle, et la dédicace indique que, depuis 
assez longtemps, il ne travaillait plus aux Histoires. Cf. Fabia, Sources de 
Tacite, p. 190. 
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vers la fin de son règne, lit mettre à mort Sabiuus et Ëppooine, 
dont la cachette fut découverte seulement en 79 (3). Tacite 
racontait le fait dans son histoire de Vespasien ; car il prooiet de 
te rapporter à sa date : « Sed quibus artibus latebrisque vltam 
per novem moxannos traduxerit, simul amicorum ejusconslan- 
tiam et insigne Epponinae uxoris exemplum suo loeo redde- 
mus » (4). Or Suétone ne fait aucune allusion ni à Julius Sabinus 
ni à Epponine. il semble ignorer cet acte de Vespasien et sa 
rancune tenace ; il écrit au contraire : « ORensarum inimici- 
tiarumque minime memor executorve d (5). Suétone suit une 
source qui fait le panégyrique de Vespasien et qui ne lui repro- 
che qu'un grain d'avarice (6). 

De même, dans la biographie de Domitien, Suétone omet cer- 
tains faits dont il n'aurait sans doute pas méconnu Tintérét, 8*il 
avait suivi Tacite qui les racontait. Ainsi, dans son premier 
chapitre, il rappelle bien que ce prince, traqué par les Vitelliens, 
se réfugia chez Vaedituus d'une maison voisine du Gapilole 
incendié (7). Mais il ne mentionne, dans ce passage, aucun des 
deux temples que Domitien, pour témoigner sa reconnaissance à 
« Jupiter sauveur », fit élever sur cet emplacement (8). Plus loin, 
en éoumérant les monuments construits sous son règne, Suétone 
parle bien du plus grand de ces deux temples (9) ; mais il n'in- 
dique pas même par une allusion pourquoi Domitien le dédia à 
Jupiter Custos. Le biographe ne mentionne non plus jamais 
Agricola ni le délateur Baebius Massa dont Tacite parlait <i sou- 
vent » à propos des victimes dû dernier Plavien (10). 

Donc le peu que nous connaissons de la partie perdue des 



(3) Ftblt, 1. 1. p. 223. 

(4) Tac, Hist. IV. 67. 

(5) Vesp. 14. 

(6) Vesp. 16 Sola est, in qua merito eulpetur, peeuniae eupiditas. 

(7) R. p. 241, 22 ; Suétone a défà parlé de rinoendie du Capitole ViteL 15. 
(S) Tac. Hist. III, 744c potienle rerum pâtre, disjecto aeditui ctmtuhemio, 

modicum sacellum Javi Conservatori. . . ; mox imperium adeptu», Jovi Cus- 
todi lemplum ingens seque in sinu dei sacravit, 

(9) Domll. 5 R. p. 244, 16 Novam aulem excitavit aedem in Capitolio 
CustodiJoci. 

(10) Tmc. HUt. IV, 50 Baebiui Massa e procuralorihus Àfricae, jam tune 
(i l'époque du meurtre de Piaon) optitno cuique exitiosus, et inter causas 
matorum quae moxtulimus, sarpius rediturus. L*alluslon vise les délations 
de Massa sous Domitien; cf. Pabia 1. i. p. 223, n. 2. 
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Histoires, permet de croire que Suétone u'a pas suivi Tacite 
même pour les événemeots postérieurs à 71 (11). Mais il dut le 
consulter plus d^uoe fois comme source secondaire : on ne saurait 
en fournir une preuve positive, puisque le texte de Tacite est 
perdu pour la partie en question ; toutefois, il est invraisem- 
blable que le biographe ait ici négligé le témoignage de Thisto- 
rien. En eflet, pour presque tout le règne de Vespasien et pour 
celui de Titus comme de Domitien, l'œuvre de Tacite était la 
seule source générale que Suétone eût à sa disposition (12). Elle 
fut publiée environ douze ans avant les Césars. D'ailleurs Tacite 
était le contemporain des événements qu'il racontait dans la 
partie perdue des Histoires ; il y avait même été acteur (13) : 
son âge, sa haute situation lui avaient permis de recueillir 
des témoignages directs que le jeune biographe n'avait pas 
pu connaître. Il est donc vraisemblable que Suétone attendit la 
publication de la fin des Histoires avec autant d'impatience (14) 
que tous les admirateurs de Tacite. Mais il n'en fit point la source 
principale de ses biographies flaviennes. Nous devions le con- 
stater ici : car nous avons tiré de ce fait plus d'une conséquence 
au cours de notre étude. 

5. — Autres références à nos observations sur les rapports de 
Suétone avec Cicéron, Florus, Plutarque, Dion, J%tba^ et sur son 
travail aux archives impériales. — Nous avons d'ailleurs eu l'occa- 
sion d'insister assez longuement sur les emprunts que Suétone 
parait avoir fait à Cicéron (1) et même au roi Juba (2), et d'indi- 
quer avec quelque détail les rapports de notre auteur avec 
Dion (3), Plutarque (4) et Florus (5). Enfin nous avons consacré 

(11) M. Fabia ne se propose pas de considérer les événements postérieurs 4 
celte date « en comparant avec Tacite le Vitellius de Suétone et les parUes du 
Vespasien, du Titus et du Domitlen qui se prêtent au parallèle, a C(. ses 
pp. 151 ss. 

(12; Fabia 1. 1. p. 265 ; Gsell, Essai sur Domitlen, p. 342. 

(13) Il fut préteur en 88. — Il dit lui-même : Uox nostrae duxêre Belvidium 
in carcerem manu*. (Agric. 45). 

(14) Sur la gloire de Tacite, pendant sa vie même, cf. les témoignages cités . 
par Gsell, 1. 1. p. 342, n. 4 et Fabia en Revue de Philologie, 1895, 1. 

(1) V. plus haut. ch. VI, § IV, 5-9. 

(2) Cf. ch. VI, § V, 7. 

(3) V. plus haut, ch. IV, § IV, (3 et 6) et § V, 2, n. 4 el surtout plus bas, ch. 
IX § II, 2 s. 

(4) V. plus bas. ch. IX, § II, 1. 

(5) Cf. plus haut, ch. III, § IV, 1-2 ; — sur Suetonius Paulinus, v. ch. I, § 1. 
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UQ chapitre à l'étude du travail du secrétaire ab epùtuUs aux 
archives impériales (6). L'objet de cet essai o'était pas de résoudre 
le problème complexe des sources des douze Césars ; nous avons 
seulement tâché d'indiquer, dans ce chapitre, comment la ques- 
tion se pose, et d'en éclaicir quelques parties, après taot de 
critiques qui l'ont examinée (7). 



(6) V. plus haut l«s deux parties du ch. IV. 

(7) Cf. la bibliographie placée au commeocemeol de cet Essai. 



CHAPITRE ViJI 



La Prose Métrique et le Style de Suétone 



Lorsque Ton examine un auteur à des points de vue assez 
divers, comme nous essayons de le faire, on risque d'être obligé, 
au moins une fois, de reconnaître que la variété des sujets n*est 
pas toujours facile à concilier avec la logique des transitions. Il 
serait peut-être malaisé et, en tout cas, trop long d'expliquer 
pourquoi cette étude sur la prose métrique de Suétone suit nos 
observations sur ses sources, au lieu de les précéder. Au moins, 
elle contribuera aussi à rendre moins incomplète notre étude 
sur l'œuvre principale du polygraphe. 

§ i. — Suétone fC observe pas, dans sa prose métrique^ . les 
mimes règles que Symmaque, — Les douze Césars ne sont évidem- 
ment écrits ni en vei^ ni en prose, mais bien en demi-prose ou 
en prose métrique. « Il y a en* latin non pas deux sortes de 
» textes mais trois : il y a les textes en vers, comme ceux de 
» Virgile, les textes en prose comme les Commentaires de 
» César, et enfin les textes en demi-prose comme les œuvres de 
» Symmaque. A cette dernière catégorie appartiennent non seu- 
)) lement des écrits de basse époque, comme ceux de Symmaque 
» ou de Léon le Grand, mais des écrits bien plus anciens comme 
» ceux de Pline le Jeune : on peut même y ifaire rentrer les dis- 
)) cours de Cicéron (1). » 

Suétone a été un grammairien, un puriste et un ami de 
Pline : s'est-il comme lui préoccupé de la métrique dans ses fins 
de phrase? 

Sans doute, il n'y observe pas les mêmes règles que Sym- 
maque ; la distance dé près de trois siècles qui sépare les deux 
auteurs suffit à l'expliquer. Par exemple, Suétone termine le 
c. 79 de César par appellaretur, type de mot que Symmaque 

(i) L. Havet, La prose métrique de Symmaque et les oric^oesdu Cursos 
(Bibliothèque de rEcole des Hanlet Etodea^cfasc. 91, 1808). 
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évite « tout â (ait en lin de phrase » (S). Lorsque ce dernier 
place avaot le point un mot tel que datorum (ce qui est rare), 
ce mot lourd est précédé toujours d'un polysyllabe à pénultième 
brève (3) ; or Suétone ne craint pas d*écrire anno conservaret 
(Ces. 21 fin), — supplieasfiet conlaudavii (Aug. 93 f.), — gratorum 
appellabat (Tib. 46 (.), — dieentes appellaret (Tib. 72 f.), — apprth 
pinquare affirmarent (Q. 12 f.), — imbres perspectamt (Dora. 4, 
, p. 243,24). — Chez Symmaque « est inusité en fin de phrase le 
type agiliuM (4) » ; or, même en laissant de câté lieuerit qui 
termine une citation de César (c. 78 f.), nous relevons chez 
Suétone meruerant (p. 102, 24), statueret (p. 112, 19), abigere 
(p. 253, 27). — Enfin chez Symmaque, (( une phrase peut fioir 
par un monosyllabe appartenant à la conjugaison du verbe sum^ 
jamais par un autre monosyllable (5). » Or Suétone termine 
ainsi le c. 88 d'Auguste : « pro XaïUem duplex A. » 

Donc Suétone, au contraire de Symmaque, ne craint de ter- 
miner ses phrases ni par un mot minuscule (il), ni par un mot 
plus que sesquipedale (appellarentur]^ ni par un mot de 4 brèves 
{abigere) ni par plus de 4 longues (supplicasset conlawtavit). Et si 
l'on s'en tenait là, on pourrait être tenté de conclure que le bio- 
graphe faisait tout uniment de la prose comme César et comme 
M. Jourdain. 

§ S. — Méthode suivie dans notre statistique. ^ Il n'en est 
rien pourtant; si Suétone ne suit pas les mêmes règles que 
Symmaque, il en observe d'autres. On peut s'en rendre 
compte en le comparant à lui-même, sur un point précis. Par 
exemple, le mot final étant un trissyllabe paroxyton (1) (pêrferre^ 
rëferre), Suétone traite-t-il le mot pénultième de la même ma- 
nière devant ces deux types qui ne diffèrent entre eux que par 
un seul élément bien défini, la quantité de la syllable initiale ? 
ou bien fait-il varier la nature du mot pénultième selon que cet 
élément varie lui-même? La solution de cette question peut 
être donnée avec précision par une statistique, pourvu qu'on 

(2) Ravel, ibid., § iOS; — Q. Aurelil SymroachI quae supersunt, edidit Otto 
Seeck (Berlin 1883, Moaumeola Germaoiae hUlorica : auctorum aaliqulssinio- 
nim lomi VI pars priorL 

(3) Havet, ibid. § 48. 

(4) Havel, ibid. § 7i. 

(5) Havel, ibid. § 138. 

(1) Sur les lermes abrèeiaUfé « paroxyton, proparoxylon », v. plus bas, n. 4. 
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écarte loutes les causes possibles de variatiou, autres que l'ëlé- 
meut variable unique éoïki il s'agit d'examiner l'iulluence. 

Suivant donc les conseils de M. L. Havet, auquel nous 
sommes redevable de cette méthode, nous avons relevé dans 
les XII Césars toutes les phrases qui se terminent par un mot 
du type referre, plus rare que le type perferre, et autant de 
phrases de ce dernier type. Pour éviter d'introduire dans la 
statistique un élément de perturbation provenant de ce qu'on 
pourrait appeler « Téquation personnelle », nous n'avons consi- 
déré comme fins de phrases que celles après lesquelles Roth 
reconnaît un repos certain et marque un point; de même nous 
avons scrupuleusement respecté son orthographe. Nous avons 
éliminé aussi par principe tout ce qui pouvait devenir cause 
d'équivoque : 

l"" les citations, même au style indirect, par exemple (13, 7) 
esse dicebat, — (59, 17) non placere ; car il n'est pas a priori 
certain que l'exact Suétone ait interverti l'ordre des mots de 
l'auteur par lui cité, pour les faire cadrer avec sa propre 
métrique. Symmaque prenait de ces licences, même en citant des 
vers (â) ; mais Suétone avait des scrupules d'archiviste ; 

2* les phrases de moins de 13 demi-pieds, et celles qui les 
précèdent immédiatement : car ces courtes phrases peuvent être 
ou proclitiques ou enclitiques (ex. : 9, 11 Igitur cum Bibulo consul 
creatur) ; 

3<» les phrases dont le mot pénultième a moins de 2 demi- 
pieds (53, 24 quam solebant) ; 

i"* celles dont le mot final commence par une voyelle (58, 23 
vods immensae) ou par un h (19, 10 pastores haberent) ou par un 
groupe tel que se; (3). 

5** tous les éléments de quantité douteuse (129, 36 supra 
cubante, — 204, 32 Macro legatis). 

Enfin, comme il serait à la rigueur possible que Suétone ait 
changé de méthode dans les derniers Césars, nous avons eu soin 
de prendre, pour le type perferre, deux séries continues d'exem- 

(2) Havet, ibid. p. 99 : « La mélriqoe des ciUiUons ». 

(3) Ce n'est pas que la quantité soit douteuse dans vocis immensae comme 
elle pourrait l'être dans voce stetit ; mais nous voulons nous contenter 
d*exemples absolument et Immédiatement comparables entre enz. 



{3 382 CHAriTiiK Homtet 

pies, l'une daos César. Auguste et Tibère (jusqu'à p. 105, 1), 
l'autre dans Galba, Otbou, Vitellius et les Plavieus. Il fallait eu 
effet teoîr, autaat que possible, égales les conditions de réparti- 
tion entre les 113 a referre » relevés d'un bout à l'autre des 
XII Césars et nos 113 a perferre ». 

Quand on pose aux chiffres une question simple et précise, 
ils parlent ; et ce qu'ils disent n'est pas dilHcile à interpréter. 
Suétone enipl6iet*il indifféremment tel ou tel type de mots 
devant a referre »> et devant « perferre » ? Les deux colonnes de la 
statistique suivante font « voir » que non ; et nous en résumerons 
plus loin les résultats dans un tableau d'ensemble (4). 



§3. 



Phrasrs tcrminées par un trissyllabe paroxyton a initiale 



113 = Longue Brève = 113 



Le mot pénultième peut être : 

il R{i) L -- A* Finale LONGUE R' 98 

14 S — — — — 1. — Paroxyton - — — — - S' 66 

7 T)) )) » » » )) )) )) A. — Dissyllabe » » » » » )> » » » T 32 

3 U a. — A' tonique longue U' 30 

65,6 anni fecerunt. 6,31 Romae liceret. 

89,15 rostris laudavit. 24,10 quaedam feruntur. 

(4) Nous nous servons des termes paroxytons et proparnxytims, non pour 
indiquer que Suétone se sott préoccupé de Taccent (ce qui est peu prolnble), 
mais pour nnettre dans les exemples éoumérés un ordre facile 4 suivre pour le 
lecteur, et aussi pour abîmer la terminologie . On a en effet plus vite (ail de 
nommer un a proparoxyton à tonique longue » qu*un « polysyllabe k pénul- 
tième brève et i antépénultième longue, • ou même qu'un « polysyllabe terminé 
par un amphimacre; » d'ailleurs le mot o amphimacre » ne serait lut-mème 
qu*un terme abréviatlf, puisqu'il ne correspond k aucune unité métrique 
organisée. 

(I) Les lettres R, R', r, r' renvoient au tableau qui récapitule c«tte statis- 
tique, V. plus bas g 6. — Page et ligne de l'éd. de Rolh. 
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228,36 ipaum jnravit . 27, 1 4 festis diebu» . 

41,33 necdum sfnator. 

53,18 poenae subirct. 

56,9 nnquam fnisset. 

71,27 castAn parata. 

71,33 olim fumet, 

77,29 curae fuisse, 

89,37 posthac reniret. 
105,26 causas probassent . 
109,37 vei'um relerre. 

1 28.6 acdes refectae . 
132,21 igni cremavit . 

139.19 summatn recidit. 

1 45. 4 quondam fuisse t . 
iia.iifestosreferri. 

170.13 barba fuerunt. 

174.14 quartas redegit. 

177.21 formata redegit, 

190.20 gestu notarat. 
197,34 unqiMm litavit, 
201,10 praedae futuram. 

203.7 ipsum Neroni. 
204,10 causam juvarent. 
205,26 tulgo vocabant. 

213.22 solde subirent. 
214,13 somno quievit. 

224.5 poenas luisse. 

230.15 formam redegit. 



p. — A' tonique brève V 2 



25,9 diepervenit. 165,4 erat, togatus (2). 

63,5 die vexatus. 238,36 genus^ ferarum (3). 



) Nous plaçons ici, pour le k>on ordre, cet exemple et le suivant ; mais le 
est : sic ut erat^ togatus : ut et même sic ut sont des proclitiqnes se 
chant 4 erat, 

) V. la note précédente ; le texte est: quinque milia omne genus /srorcim; 
lots omne genus, étroitement unis, forment une seule et même expression 
losée, ayant le sens d*un adjectif. 



l8$3 3S4 
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83,30 locum contendit. 
89,2i/ererrayu<^ti(4). 

7 W B. — nolysffllabr W 34 

24, 16 criminationes purgantis . 4,24 rubkularis duobus . 

48,i9 texilb donavit, 13,36 defenxores paracit. 

51,13 triumphorum conferrent. 20,19 ezterreri solebat. 

74,35 alternU jaetaret . 25,4 correcturum fuisse . 

88,25 Auguste concessit. 47,7 legatos petendam. 

89,19 puerorum majorum . 53, 10 societalem coihant . 



97,1 ignaro dictasset. 



55,15 intervatlo creavit. 
68,10 prosecutus fuisset. 
70,12 profestis diebus. 
71,8 Maecenatis cubdbat . 
94,17 (/tcion^m rtdaeio. 
99,35 rescribi placerel . 
118,10 vicorum magistris. 

135.29 alienae pepercit. 

138.30 pueU(u recepit. 

147.14 Dru5tna^o(M;anrur. 
148,8 interceptum veneno. 
153,10 omissum peregit. 

155.32 peregrinitatem redegit . 

161.24 dictatoiis Camilli, 
162,18 Seiano necatum. 
167,37 quadraginta rtUquit. 
174,26 Capitolino dicata. 

— 31 camelorum q^MdtHgas, 
182,37 concfibinas recepit . 
186,28 o6orta bibisse, 
193,6 exceptis recepit. 

199.25 uxorem referret. 

208.33 omnino valeret. 

213.15 dimicandum fuisset. 

226.15 amici perosam. 

228.16 fortuito favore. 



(4) Voili, sur 226 phrases, les 4 seuls exemples de dissyllabes à tonique 
brève ; et dans ces 4 exemples mêmes (surtout le dernier) le dissyllabe est 
étroitement uni au mot précédent. Les noies précédentes et la note sur o' per- 
mettent de conclure quf, dans les 226 phrases des tyiies que nous avons exa- 
minés, le dissyllatte i tonique brève est presque inusité (moins de 2 */•)• 
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238.31 conlaiUmes recejnt . 
245,24 senatu petendi. 

Nota, — Si à ces mots péaultièmes terminés par 

on veut joindre leurs équivalents, c'est-à-dire 

les mots terminés par v/w— , on les trouvera énumérés 
(immédiatement après le court article Y qui suit) 
en ZZ'. 

13 X 2. — Proparozytons X' 32 

7 Y A. — À tonique longue Y' 9 

35,11 sestertios legavit. 17,21 sestertios remisit. 
48,11 cespitem portantes. 66,10 matrimonium petisset. 
209,33 fUio despondil. 73,12 caenaculo manebat. 

214,11 copia praesenti. 87,31 filii fuerunt. 

220,4 Asiatici Uberti, 102,31 prooinciae redegit. 
2^,26 ViteUium fecissent. 116,20 multitudinis caveret. 
241,15 Flaviae convertit. 159,32 subsellio sedebat, 

225,14 praediis Cosanù. 
232,19 ordinem redaetus. 

6 Z B. — A tonique brève Z^ 23 

^ota. — Voir ci-dessus en W W et en UU' les mots 
pénultièmes terminés par 

25 28 reliquas commutet. 41,8 studiis vacamt. 
35,32 aderat congessit. 46,32 obsequium redegit. 
64,28 Valeriumàtessallam. 50,15 insidiis périsse. 
00,31 Massiliae defunctis. i&M caderet supinus. 
88,20 Siciliam profugit. 59,10 cavea sederet. 
246,30 praeteritum donavit. 74,25 aliquo cubabat. 

95,10 ignominia notato. 
101 ,7 numerum redaetus. 

107.17 praecipiMtn fuisse. 
108,16 exitium cateret. 
109,21 nhodii loquantur. 
124,28 proposito voverent. 
164,33 faciès viderez. 

180.18 etiam solebat. 
186,11 décidèrent paravit 
189,36 Syria retenta. 
216,10 remedio fovebat. 

228.32 numeris parumper. 
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232,12 memorem futuTum. 
239,26 mppeUret faeulUu. 
243,2 populo reduxiu 
£45,22 eonsilio notavU. 
249,36 potiut liment. 

§•* 

86 r II. — A FitfALB BRtvK r" 15 

74» 1. — Paroxyton J* i 

30( HDitnuDuA.. — Dixtj/Uabe n»n»n»»n)» t 1 

30 u «t. — A tonique longue u' 

6,16 morte Piionis. 
IS.l inde eommitsit. 
19,23 parte mvltaoit. 

29.28 - - 
34,2S — vetaïa. 
35,38 atque praelextas. 
38,1 multa deetarant. 
39,25 iege divitit. 
43,27 more mactaiot. 
54,37 ante tnicfaref. 
58,15 /nre eognomen. 
63,^ >nore so//eninï, 

81.29 magna por tend i. 

— 30 anfe pmejeiuif. 
90,5 utque pervexit. 
96,11 ifuie f u6;'eet. 

206,1 utqtte proceuit. 

209.4 difue leductum. 
212,20 wréajurarant. 

216.5 si^fui peUexit. 

— 13 (ieinde proeumteni. 
220,3â aUjueiemeta. 
221,27 verba jurarunt. 
^4,18 utque procestit. 
226,7 Jiofl« eonflixit. 
231,35 tpie /ntubtiil. 
232,14 dffue deeepto. 
S41,ll alque praetenti. 
2^6,32 capta concetùt. 
249,14 voce praeconi*. 
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Oc p. — A tooique brève c' 1 

136,6 Un relerri H) . 

44 if B. — Polysyllabe w' 

8,16 priore decreto. 

— tWî consulatumque decessit 
1 1 ,^7 civitate donavit. 

12,25 reservandosque mandabat. 
17,29 ac(orf lie causarum. 

19.12 cititate donavU. 

— 20 constiluta disiraxit. 
30,21 seroare coiices^t^ 
32,16 potestate privavit. 

38.20 condiiione ditersa. 

40.36 contions laudaviL 

42.13 diuque portasse. 
44,33 contione curavit. 
51,24 theatrumque MarceUi. 

55.21 decemenda curavit. 
58,10 junentute produxit. 
59,12 spectare eoncessit. 
60,10 conspicuumque feâsset. 

— 30 ctt7itate donavit. 

63.2 tTa/ere dicebat. 
r)6,17 ea?erctrii«9ue dtmm^ 

— 34 seposuitque Surrentum 
71,29 hominumque diUctu. 
83,16 oocare consaerat. 

84.37 vidisse juraret. 
85,15 amicosque eomplures. 

87.3 occupare temptavit. 
88,1 cfnsoremçue fecissent. 

10 1 ,5 corrigenda suscepit. 
207,31 diverseque tendebant . 
210,5 5u6/ime jactare. 
211,15 quinquagena promissa. 
213,9 substititque Btixelli. 

(1) Nou8 plaçons ici cet exemple pour le bon ordre; mais le lexle esl : m 
acta i^a referri : et il nous par» il probable que Suétone assimilait cette fln 
de phrase aux 14 exemples du type omnia subegit que nous classons plus bas 
en ^'. — Cf. nos notes sur W 
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217,22 

227,11 

-29 

— 32 

229,16 

230,22 

-28 

234,9 

240,18 

242,23 

247,24 

I2ir . . 
Oy. . . 



12 z (3). 

45.32 

53.12 

67,33 

68,13 

78.24 

89,4 

91,25 



passimque divisit. 
ostenta conceptam. 
meMaeque subjecit. 
cervicemque iummisit. 
abesse constabat. 
cuieumque permUU. 
— concessis. 
tricliniumque transibiU 
inspieienda porrexit. 
solUcitare temptavit. 
Italiaque summovit. 

2. — Proparoxyton x' 14 

. ... A. — A Ionique longue (2) y' 14 

16,10 omnia subegit. 
23,7 ducere liceret. 
56,5 ordine manereni. 
99,5 dicere coegiL 
— 36 — — 
100,25 subscribere remisit. 

138.14 describere liceret, 
142,13 condere soUbat. 

150.33 deponere — 
160,30 crimine teneri, 
178,25 sestertia merebant. 

193.34 edere canoros. 

202.15 milia cucurriL 
206,9 solvere nequirent. 

B. — A tonique brève z' 



opère detersit. 
légitima dissolvit. 
modica perpessus. 
restituere conmerat. 
opère curavit. 
onere teinptabanî, 
gênera disponi. 



(2) V. notre uole 1 précédenle cur : in acta ita referri ; — jamais Suétone 
ae termine ane phrase par tantaque (ou contentaoc) referre. 

(3) Cf. ia note précédente ; jamais Suétone ne place une enclitique après la 
brève du mot pénulUème devant un trissyllabe final. 
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95,22 gcmm iummisit. 
220,21 apposita tradnntur. 
234,10 magnopere captabant, 
240,37 facile succurrat. 
252,5 effodere conatur. 

§ 5. — Les paroxytons ne sont guère employés devant la brève 
que s'ils ont la finale longue, et réciproquement, — Devant "^ -"^ on 

trouve le dactyle sans jamais un tribraque; devant w c*est le 

contraire. — Les paroxytons (1) ne sont guère employés : 

1* devant la brève que s'ils ont la finale longue (74 exemples, 
aucune exception; car v. la note sur v'), 

2o réciproquement devant la longue que s'ils ont la finale 
brève, sauf, sur 80 cas, 13 exceptions (soit un peu plus de 16 <>/• 
ou un peu moins d'I sur 6). 

En effet on peut considérer non comme une exception mais 
comme une fin de phrase intentionnellement spondaîque 
Texemple 89,15 patrem pro rostris latuiavit. Cette fin est d'une 
gravité tout à fait exceptionnelle, pour deux raisons : c'est la 
seule où le — w final soit précédé 1"" de plus de 3 longues, 

2» d'un non précédé lui-même d'une brève. Suétone a 

peut-être mis une intention ironique dans cette fin de phrase 
spondaîque : il s'agit d'un enfant de neuf ans (Tibère) qui débite 
solennellement au forum l'oraison funèbre de son père. 

Cet exemple rois h part, il reste treize exceptions, dont une 
encore n'est peut-être qu'apparente (2), car elle fait partie d'une 
phrase dont le verbe ne nous a pas été conservé par les manu- 
scrits. Quant aux 12 autres, le texte n'en est, à notre avis, pas 
contestable ; et il n*a été contesté ni par Roth dans son apparat 
ni par aucun autre critique, au moins à notre connaissance. Si 
quelques-unes de ces 12 exceptions prêtent à quelque observa- 
tion, au point de vue de la vérité historique ou de la langue, 
nous la mentionnons en note ; mais aucune de ces objections ne 
nous parait de nature à justifier l'hypothèse que le texte soit 
interpolé ou altéré. Quant au fait que ces 12 exceptions consti- 
tuent bien des fins de phrases, il est certain : en effet, comme 
nous l'avons dit, nous n'avons relevé que les clausules après 

(1) Sur remploi de ce terme abrèeiaUf, v. plus haut la note qui termine le 
(S) R. p. 89, 19; ▼. plui bas, n. tO. 
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lesquelles Roth imprime un point; un autre éditeur eût peut- 
être, dans quelques rares exemples, mis h la place une ponctua- 
tion un peu moins forte ; mais on ne peut manquer de recon- 
naître un repos du sens après les phrases en question (3). 

Nous classons ces treize exceptions en trois séries, selon que 
le — M final est précédé : 

^)de3 longuei : 5 exemples (tous des polysyllabes) : 

48,29 vexillo donavit (4) 
51,13 triumphorum conferrent (5) 
74,35 alternis jactaret (6) 
88,25 Augusto concessit (7) 
97,1 ignaro dictasset (8). 

h) deî longues : 4 exemples (2 polysyllabes, 2 dissyllabes) : 
24,16 criminationespurgantis(9) | 89,19 puerorum majorum(lO) 

(3) Sauf toujours Texemple R. p. 89, 19, où le texte est douteux : voir ci- 
dessous, n. 10 

(4) Ail food, Suétone diffère de Velleius (II 81) et de Dion (XLIX. 14) : telon 
eux, après la défaite de Sextus Pompée sur les côtes de Sicile. « à la hauteor 
de Myles et de Nauloque » {Aug, 16), Agrippa reçut « eoronam classicam^ 
insigne quo nenno unquam Romanorum dooatus est » et ooQ un « oexiUttm 
caerol<^um n qu*ll reçut seulement (d'après Dion LI, SI) après la bataille 
d'Actlum. — Mais Suétone peut très bien avoir commis cette légère inexacii- 
tudf : elle ne prouve pas que cette courte phrase soit interpolée. 

(5) On pourrait être tenté de considérer comme une citation au style Indi- 
rect les trois llznes qnl suivent sanxit,.. ut; mais il est plus raisonnable de 
ne pas céder i la tentation. 

(6) Alternis signifiant alternatioement ne se trouve pas cbesClcéron, mais 
n'est pas rare chez les poètes (surtout Lucrèce) et même en prose, à partir de 
T. Livc. 

(7) Suétone est ici d'accord avec les faits et avec lui-même {Aug. c. 62). 

(8) Là conjecture ((ul consisterait à écrire « conscio an ignaro Tiberio^ 
dictasset » serait purement gratuite et laisserait toujours une longue devant 
le w final. 

(9| Les 2 lignes qui terminent la phrase, è partir de cum^ n*ont pas Fair 
d'une glos-^ ; Suétone y explique pourquoi Auguste a raison de croire que le 
discours pro Sfetello ne fut pas publié par César lui-même, mais fut édité par 
des secrétaires inexactement : la preuve, dit Suétone, « c'est que certains 
exemplaires «ont inexacts dans le titre même où je lis quant scripsit MeteUo 
(et non pro Sfetello), bien qu'en fait on vole, dans le texte. César faisant en 
son nom un discours pour se JustlHer, lui et Métellus. » 

(10) Le texte de la phrase est certainement corrompu. Roth propose de res- 
tituer le verbe lusit après Trojam ; nous préférons placer ce verbe à la fin de 
la phrase, ce qui ne le rejette pas trop loin de son complément, et présente 
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65,6 initium anni fecerunt (11) | 228,36 apud ipsum juravit (12) 

c) d'un dissyllabe à tooique brève : 4 exemples énumérés plus 
haut en V (13). 

Si en face des 5 cas où le — w final est précédé de trois 
longues, des 3 (14) où il est précédé de 2, et des 4 où il est pré- 
cédé d'une seule, on met les 66 exemples où il est précédé d'un 
paroxyton à finale brève, on peut conclure que Suétone 8*est 
préoccupé d'éviter les paroxytons à finale brève devant la brète 
du w ~ Wf et même, réciproquement, les paroxytons à finale 
longue devant la longue du ^ final. 

De même les proparoxytons à finale brève sont traités de 
deux manières diamétralement opposées, selon que le trissyllabe 
qui les suit a l'initiale longue ou brève : dans le premier cas, 
ils ont toujours la tonique brève (12 exemples, aucune excep- 
tion); dans le second, ils ont toujours la tonique longue (14 exem- 
ples, aucune exception). En d'antres termes, devant referre on 
trouve 14 dactyles, sans jamais un tribraque ; devant perferre^ 
c'est la réciproque. Ainsi Suétone observe, dans ces fins de 
phrases, des règles si délicates que l'initiale du trissyllabe final y 
est en relation constante avec l'antépénultième du mot précédent. 

Par quel principe simple expliquer des faits si complexes et 
tant d'autres rapports que le tableau ci-dessous permet d'éta- 
blir ? Pour résoudre cette question il ne suffirait pas d'examiner 
les phrases terminées par les types per ferre ou referre ; il faudrait 



le double avantage d*éviter une clausule exceptionnelle et de ne pas mettre 
lusU irofi près de ludis, qui précède immédiatement et TroJam,Au moyen 
de cette conjecture, les deux mots sont écartés l'un de l'autre comme dans la 
phrase toute semblable de bi p. R. 173, 10-i1 . 

(11) Suétone seul nous a fait connaître ce détail : mais rien ne permet de 
croire que ce soit une interpolation. 

(12) Suétone diffère Ici de Tacite {Hist, H, 74) qui dit : a V Nonas Julias a 
et non Idus; cette légère inexactitude de Suétone ne sufBt pas à prouver que la 
phrase soit interpolée. 

(13) De ces 4 passages, le premier seul (R. p. 25, 9) donne lieu à une obser- 
vaUon : il n'y a point de contradiction entre Suétone qui dit que César mil 24 
fours pour aller de Rome « en Espasne ultérieure » et Strabon (III, 4) qui rap- 
porte que César en mit 27 pour arriver o Jusqu'à Obulco » : on peut concilier 
les deux témoignages an admettant que César, une (ois arrivé en Espagne ulté- 
rieure, voyagea encore 3 Jours pour atteindre Obulco. 

(14) Et non 4 ; car nous venons de voir (n. 10) que la phrase (R. p. 89, 19) 
se terminait très probablement par lusit. 



392 GHAPITIIB HUmfcMB 

étudier toutes les fins de phrases de Suétone. Ce travail nous 
entraînerait loin des limites de notre sujet ; il fournirait une 
matière suffisante à une thèse analogue à celle que M. Boroecque 
a récemment exposée à propos des lettres de Cicéron (15). Nous 
devons ici nous contenter d'abord d'avoir indiqué, par ce pre- 
mier sondage, que la question se pose aussi pour notre auteur, 
ensuite de montrer comment, si on veut l'étudier à fond, on 
pourra se servir utilement du tableau qui résume notre statis- 
tique ; enfin, du fait que Suétone a écrit en prose métrique, nous 
tirerons quelques conséquences intéressant son mérite comme 
écrivain et comme historien. 

§ G. — Récapitulation des 226 fim de phrases et de leurs 36 
rapports. — Le tableau suivant récapitule les 36 éléments 
analysés, plus haut sur deux colonnes ; il présente à gauche des 
renvois (1. 1, A, a....) qui permettent de se reporter rapide- 
ment aux passages correspondants de la statistique détaillée, 
laquelle est elle-même munie, en tète de chaque article, des 
lettres (RR' rK ) reproduites au tableau. 

La grande lettre (SS' ) correspond au mot pénultième à finale 
longue; la petite {ss' ), au même élément à finale brèfœ. — Les 
lettres non marquées du signe ' (S s) indiquent que cet élément 
est devant un mot final à initiale longue ; — S' ^, devant un 
mot à initiale brhe. 

Le tableau est disposé de sorte que les 4 modifications que 
peut subir uo même élément sont indiquées par des chiflres tou- 
jours placés aux quatre angles d'un carré. 

Ainsi le tableau présente pour chaque élément 4 rapports 
que l'on aperçoit d'un coup d'œil, en lisant soit horizontale- 
ment U : U' = 3 : 30 et ti : tt' = 30 : 0, soit verticalement 
U ^ £ U;_ _30 
u 30 tt' * 



(15) H. Boroecque. La prose métrique dans la correspondance de Cicéron 
(Ptrift. Bouillf'n. 1898, 8% 218 -f- 1.% pp.). — Cf. du même La prose métrique 
et le Dialogue des Orateurs (Revue de Philologie, Octobre 1899). V. plas haal 
ch. VI, § VIII, 5 n. 13. 
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L*étu(le des rapports à établir suivant les diagonales n'ajou- 
terait en général rien à ce que constatent les rapports horizontaux 
ou verticaux ; même parmi ces rapports directs, il en est 9 dont 
il serait téméraire de tirer une conclusion quelconque: car 
aucun de leurs termes n'est au moins 4 fois plus grand que 
l'autre : 

R Y Y' Y' 

R:R'.— — . -X:X',-*:*'.— — ,-A-. -Y:Y',— ^7. 

r XX y 

Z 

Z 

Les S7 autres sont au contraire concluants et prouvent que 
Suétone observait certaines règles de prose métrique. Nous les 
répartissons en 3 groupes : 

Premier groupe (l'un des termes est de 4 à 5 fois plus grand 
que Tautre) : 

S : S', — T : T, — 4", — W : W, — Z: Z' ; 

Deuxième groupe (l'un des termes est de 5 à 10 fois plus 
grand que l'autre) : 

R' S ,, -,, U W 
r:r.--pr,--,-U:U, -—,-—; 

Troisième groupe (Vnn des termes est nul ou presque nul ) : 

S' T'' U ' 

« : «',— -p-, — t : t', — -p-, — Il : u\ — — ,— V: V',— t:©',— 

V V . W , Y , Z' 
— , T' — lo: tl?^ ;• — y-y • » — ^:^ f 7- 

V V w y X 

En résumé.sur 36 rapports directs, 9 seulement prêtent à une 
interprétation douteuse, soit parce qu'ils portent sur des blocs 
totaux, soit parce que nous n'avons disposé en somme que d'un 
nombre d'exemples trop limité (226). —Des 27 autres rapports, 
les 5 du premier groupe indiquent clairement, les 6 du second 
plus nettement, et les 16 du troisième défini tivement.que Suétone 
a écrit en prose métrique. En exposant plus haut que Suétone 
traite dedeux manières diamétralement opposées, d'une part, les 
paroxytons à finale longue (ou brève) selon que le trissyllabe 
final commence, ou non, par une longue, — d'autre part les pro- 
paroxytons à finale brève, selon^que la même variation a lieu, 
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nous n'avons fait que développer 4 (2) des 27 rapports con- 
cluants; les 23 autres doivent être au moins mentionnés ici, 
pour que leur nombre rende évident le caractère de généralité et 
de certitude que la statistique permet de donner à cette démon- 
stration. 

§ 7. — Le style de Sfiitone : il concilie ses goûts d'artiste antique 
et d'irxidit consciencieux. — Puisqu'il est certain que Suétone 
termine ses phrases d'après des règles métriques, on peut se de- 
mander s'il n'a jamais cherché, dans cette combinaison harmo- 
nieuse de syllabes, qu'une satisfaction de grammairien, ou bien, 
s'il ne s*est pas parfois servi de ce procédé, en écrivain et en 
artiste, pour rendre plus sensible une intention de style. Or, 
bien que Suétone en général, dans sa clarté simple et élégante, 
évite tout ce qui pourrait paraître affecté ou recherché, il sait 
indiquer discrètement un effet; et déjà nous avons cru apercevoir 
une nuance d'ironie dans la fin exceptionnellement spondaîque 
de cette phrase, où il parle d'un enfant de neuf ans qui prononce 
gravement apro rostris)) une oraison funèbre (1). La répétition 
de deux mots d'un même type à la fin de deux phrases voisines, 
pouvait servir de même à rendre, grâce à la métrique, plus sen- 
sible un effet de style. Suétone jugea-t-il ce procédé trop simple? 
En tout cas, il ne paraît pas l'avoir employé avec intention : car 
on ne peut voir que des négligences, évidemment dues au hasard, 
dans la répétition des fins de phrases analogues cuicumfiiep^- 
tnisit et cuicumque concessis (p. 230, 21 et 28) ou des deux mots 
finaux salis exortum (pp. 79, 30 — 80, 11). 

Mais si Suétone semble s'être rarement avisé de se servir de 
ses fms de phrases, comme un versificateur habile se sert de ses 
fins de vers, pour produire un effet de style, il observait certai- 
nement, nous l'avons vu, des règles de prose métrique ; il 8*y 
intéressait non pas seulement comme grammairien, mais avec 
Cicéron et Pline, comme un écrivain qui aime sa langue et qui 
se platt à entendre les mots sonner et chanter. 

Dans cette symphonie qu'il composait avec amour, il s*est 
résigné, avec la conscience d'un érudit moderne, à inter- 
caler des citations textuelles, c'est-à-dire des morceaux parfois 

(2) S: S'. — « : s\ - y: y\ — j: s*. 

(1) Tib. 6, p S9, i5; cf. la remarqua plus haut, après les deux rolonnes de 
statistique, au commeDcement du § 5. 
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longs (2), dont les fins de phrases, moins harmonieuses peut- 
être, en tout cas différentes des siennes, y faisaient disparate. De 
plus grands que lui, Salluste,Tite-Live, Tacite et tant d'autres 
n'eurent pas le mènje courage. Il avait, lui aussi, son ténor 
dicendi^ modeste, si l'on veut, mais qui lui était cher; pourtant 
il n'a pas craint de le déparer en y insérant, pour nous in- 
struire, des documents authentiques, dont il ne ménage ni le 
nombre ni la longueur. Nous lui en devons une reconnaissance 
toute spéciale, maintenant que nous savons que, pour citer avec 
l'exactitude d'un bénédictin, il dut (aire taire ses goûts et ses 
scrupules d'écrivain, d'artiste antique. 

Nous avons d'ailleurs eu l'occasion d'étudier, à divers points 
de vue, le style de Suétone. I^e secrétaire d'Hadrien n'aimait ni 
ses archaïsmes ni ses mièvreries affectées (3) ; il admire le bon 
sens, la clarté d'Auguste (4) et surtout la belle langue de Cicéron 
(5). Comme ses deux modèles, il ne craint pas de mêler des mots 
grecs à son latin (6). Il ne cherche pas à faire valoir son 
éloquence (7) ; il ne a compose )> point ses discours (8); il semble 
au contraire mettre parfois quelque coquetterie à aligner, 
presque sans transition, ses citations exactes (9). Il écrit sum- 
matim (10), sans autre prétention que d*6tre substantiel et précis 
dans sa brièveté toujours claire, dans sa simplicité élégante et 
classique. Il peut paraître froid; et pourtant ce puriste, ce 
grammairien toujours calme et impartial n'est pas un èrudit 
morose (11). Nous ne saurions insister sur son style sans risquer 
de nous répéter : car nous avons étudié, presque au début de 

(2) B. pp. 70. 9e, i49>150, etc. 

(3) V. plus haut, ch. III. g III, i. 
(I)a. ch. ÎI, §IV. 2. 

(5) Ch. VI, § IV. 5. 

(6) V. eh. VI, § III, 4. 

(7) Oo exagère pourtant peut-être la froideur de son style ; ▼. par exemple 
quelques phrases que nous avons en Toccasion de citer ch. II, § V, après la n. 
14 (la citation de Vesp. 11); ch. IV, § XII, n. 6 ; ch. VI (§ II. 4, n. 2 et § V, 5, n. 
18). — Pour ce qui est de V « art oratoire », nous l'avons vu améliorer la symé« 
trie d*une période d'Auguste, ch. IV, § V, 5. 

(8) Il semble sur ce point faire allusion k Tacite, v. plus haut cbap. V, § I. 
4n. 5. 

(9) Cf. ch. IV, § II, 4. 

(10) Ch.VI(§ll,8el§ V, 2). 
(i1)Ch. V,§IV, 2. 
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cet essai, le style et la méthode de notre grammaticHs. Nous ne 
pouvons pas manquer cependant de rappeler ici Télo^ que 
Vopiscus décernait à son modèle : Suetanius Tranquillus^ emenda- 
tissimui et candidissimus scriptor... cui familiare fuit aman 
brevitatem (12). 



(i2) Hrni. i. — Les disserUiUoni relaUvet «o style de Suétone (t. noire 
bibliographie) sont toutes (sites au point de rue purement grammatical. 



CHAPITRE IX 
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Après avoir examiné la vie de Suétone et surtout son travail 
aux archives du Palatin, nous avons étudié les divers ouvrages 
du polygraphe, puis, dans les deux chapitres précédents, les 
biographies des Césars. Sans prétendre épuiser, dans les limites 
de cet Essai, toutes les questions que nous avons eu l'occasion 
de toucher, nous devons, en terminant, nous contenter de nom- 
mer quelques admirateurs, imitateurs ou plagiaires de Suétone. 

lia gloire de Suétone dans la littérature latine 

1 . — La gloire de Suétone. — L'œuvre si ample et si variée 
du second Varron jouit d'une réputation qu'il n'est pas sans 
intérêt de voir se continuer depuis son époque jusqu'à la Renais- 
sance. Si on considérait seulement le peu de renseignements 
qui nous ont été transmis sur sa biographie, on pourrait suppo- 
ser que son nom fut après lui presque oublié ; on serait aussi 
tenté de le croire en remarquant qu'aucun de ses nombreux 
ouvrages ne nous a été conservé entier : de presque tous, il ne 
reste que de rares débris, et do plusieurs le titre seul subsiste. 
Cependant, si sa vie nous est mal connue, c'est seulement parce 
qu'il n'en parlait guère dans son œuvre, où il était partout plus 
occupé de son sujet que de sa personne ; quant à cette œuvre 
même, elle fut lue, citée, pillée plus souvent que celle d'écri- 
vains supérieurs à Suétone par le talent. Dut-elle ce succès à la 
sincérité, à l'impartialité du compilateur (1), à la netteté de ses 

(1) Certes Saétone, pour écrire un si grand nombre d*onvrages, dut avoir 
souvent recours aux travaux de ses prédécesseurs ; mais nous avons indiqué 
(cil. VI, % II, 5 fin) qoe Reiflerseheid méconnaît trop rigoureusement son origi- 
nalité. 
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plans artificiels mais où chaque article se présentait tout prêt A 
être « extrait », à ce ton impersonnel qui permettait à ses lec- 
teurs de s'approprier leurs larcins sans même avoir besoin de 
(c démarquer » ses phrases, à la clarté classique de ce style 
précis qu'on ne pouvait manquer d'apprécier même aux temps 
de l'extrême décadence, à la brièveté substantielle de ce gram- 
mairien qui excellait à résumer ses auteurs et semblait vrai- 
ment travailler à souhait pour les siècles suivants, où Ton 
préféra les epitomae aux développements mêmes des œuvres 
originales ? Tous ces mérites secondaires, mais incontestables 
chez Suétone, contribuèrent à établir sa gloire : le mot semble 
d'abord être trop flatteur, car Tin tell igeut et consciencieux poly- 
graphe ne fut certes pas un écrivain de génie. Mais cet heureux 
héritier des Varron et des Pline eut la chance de venir en son 
temps : le modeste et fervent admirateur de l'époque classique 
n'osa sans doute pas lui-même espérer pour ses œuvres le sort 
qui leur était réservé. Cependant les siècles suivants y trou- 
vèrent, sous la forme qui leur convenait le mieux, le résumé des 
antiquités de Rome, de ses institutions, de l'histoire de sa lan- 
gue et de sa littérature comme de ses empereurs : tout lettré de 
la décadeoce, curieux d'étudier la belle époque, avait d'abord 
recours à quelque partie de cette encyclopédie ; et Suétone fut 
peut-être considéré par la postérité comme le dernier des classi- 
ques. 

En tout cas il n'est pas exagéré de parler de la gloire de 
cette œuvre immense dont les diverses parties furent citées, 
imitées ou exploitées, depuis le siècle où vécut Suétone jusqu'à 
la Renaissance, même pendant les temps obscurs du moyen -ftge, 
et en Orient comme en Occident. Nous allons passer rapidement 
en revue, suivant l'ordre chronologique, les écrivains latins, 
puis les Grecs, dont les témoignages ou les emprunts permettent 
de reconnaître que cette gloire fut aussi étendue que durable. 
Nous avons déjà eu l'occasion de mentionner les auteurs qui ont 
cité « Tranquillus » (2) et quelques-uns de ceux qui ont nommé 
« Suétone. » La présente liste sera plus complète, bien que nous 
n'espérions pas épuiser, même ici, cette énumération. 

2 . — Pendant les //«, f//« et /K« siècles. — Dès le deuxième 

{i) V. plus haut ch. Y, § ÎII, 4. Cf. Ibld. 5, n. 9 les rcn?ol8 aux passages 
où MM. Peter et Schanz, après Roth et Relflerscheld, traitent du Sachteben 
de Suétone ; cf. Teuf. Schw. 1890, § 347, 3 fin. 
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siècle (l),on observe riofluence de Suétone sur les grammairiens 
ou les auteurs d'œuvres littéraires, les écrivains ecclésiastiques, 
les historiens ou plutôt les biographes. Bien que Fronton ne 
partage guère les opinions de cet imitateur des classiques, et 
bien que son « Tranquillus » ne soit certainement pas le nôtre 
(2), nous avons vu le précepteur de Marc-Aurèle citer une défini* 
tion empruntée sans doute au de Vitiis Corporalibus (3). Aulu- 
Gelle nous a conservé le titre de VHistoria ludicra (4), et un 
fragment extrait non pas de la prétendue Historia bellorum citn- 
/tum, mais probablement du itcpl *Pa>(&ir|ç (5) ; s'il n'a nommé 
que deux fois Suétone, il parait Tavoir souvent pillé (6). Apulée 
ne traduisit point le de claris meretricibus qui fut, autant qu'on 
en peut juger, écrit en latin ; mais rien n'empêche de croire 
qu'il emprunta à cet ouvrage certains détails sur Omphale (7). 
TertuUieu, 4ans son de SpectaculU^ s'est inspiré sans cesse de 
VHistoria ludicra (8). Marins Maximus (9) et les écrivains de 
rhistoire Auguste empruntèrent au biographe des Césars sa 
méthode et ses plans « par catégories. » 

Au troisième siècle, le grammairien C. Julius Romanus 
dépouilla le de Rébus variis dont Charisius nous a seul conservé 
le titre en copiant son prédécesseur (10); c'est encore chez Julius 
Romanus que Charisius prit un fragment du Tccpl *P(o{&y}c (11). 
Censorinus (12), dans son de die natali, et Solin (13), dans 

(1) Sur la gloire de Suétone, même avant sa mort, v. ch. V, § II, 1. 

(2) Fronton (d'environ 100 — 175) Teufl. § 355. — V. plus haut, ch. V, § III. 

(3) V. le texte cité cb. V, § III. 5. 

(4) et le texte cité ch. VI, § V, 6 n. 5. A. Celle naquit vers 130, Teuf. § 966. 

(5) V. le texte cité plus haut, ch. VI, § VIII, 6 n. 4. 

(6) Reifl. pp. 424,467. 

(7) a. ch. VI, § VI, 3aprè8 la n. 5. Apulée naquit vers 125, Teof., § 366. 

(8) y. plus haut ch. VI, §'V, 6. Tertullien vécut d'environ 150 à 230. 
Teuf. g 373. 

(9) Marins Maximus vivait de 165 à 230; TeufT. § 381 énumère les autres 
biographes de Thistoire Auguste; nous parlons plus bas des deux derniers des 
six, Lampride et Vopiscus qui vécurent au IV* siècle. 

(10) V. le texte cité ch. VI, § III, 7 n. 3. — Julius Romanus vivait au 
commencement du III* siècle, Teuf. § 879, 1. 

(11) Cf. le texte cité plus haut, ch. VI, § V, 4, n. 1. 

(12) V. ch. VI, § V,5, n. 1. Censorinus écrivit cet ouvrage au commencement 
du III* s. Teufl. § 379, 2. 

(13) V. ch. VI, § V. 5 n. 1. Solin vivait dans la première moitié du III' s. 
Teufl. § 389, 2. — Son texte peut être amélioré, même après la deuxième édi- 
tion de M. Mommsen; cf. nos deux articles sur le Vat. 3343 dans les Mélangée 
de l'Ecole de Rome 1888, pp. 506-520 et 1899, pp. 183-197. 
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ses ColUetanea^ se rencontrèrent pour piller le «cpl téS xm 
*Pu>)iatou< ivtauTou. Le scboliaste de Germanicus (14) exploita 
sans doute lui-môme ce traité, comme aussi la partie des Fraie 
qui concernait l'astronomie (15). Enfin Spartien» dans sa Via 
d'Hadrien, mentionna la disgrâce du secrétaire ab efriêtulii avec 
celle de Septicius Clarus (16). 

Au quatrième siècle, iElius Lampride et Flavius Vopiscas (17) 
terminaient l'histoire Auguste, en suivant, comme leurs quatre 
prédécesseurs, la méthode du biographe des douze premiers 
Césars ; Vopiscus décernait a son modèle un éloge qui a servi 
d'épilogue à notre précédent chapitre. Le chronographe de 354 
empruntait plusieurs extraits au de Uegibus (18). Ammien Mar- 
cellîn jugeait sans doute les « aboiements » de Didyme contre 
Cicéron, d'après le Kcpi ri^c Ktxcp<i>vo< noktxtiaç (19). Aurelius 
Victor dans ses Césars (20) et Eutrope, dans son abrégé de l'his- 
toire romaine (21), suivent si fidèlement Suétone que leurs 
extraits « peuvent servir même i restituer le texte du bio- 
graphe » (22). 

Comme les historiens du quatrième siècle, les grammairiens 
leurs contemporains eurent souvent recours à Suétone. Il serait 

(14) GermaDicus (15 a?. J.-G. — 19 ap. J.-G.) a?ait traduit lea PbéBoœèaes 
d*Aratus en bexaioètrea doot quelques centaines nous ont été conaervécts (Tetif. 
§ 275, 4). Les scholles de ce poème astronomique sont antérieures au IV* s.. 
car L^ctance s'en est servi (Id. ibid. 17). Nous parlons plus loin des achoUastei 
d'Horace, Lucain, Juvénal. V. la prochaine n. 5. 

(15) V. ch. VI, § VII, 1 après la n.9, la « deuxième partie » des Prata d'aprèi 
M. Schanz ; cf. Reifl. p. 476. 

(16) V. le texte ch. V, § 1, 2 n. 1. Spartien écrivait en 292. Teuf. § 392,5. 

(17) ils vivaient dans le premier tiers du IV* s. Teuf. { 402. 

(18) a. ch. VI, § VI. 1 n. 7. 

(19) V. ch. VI, § IV, 3 n. 6. Ammien Marcellin vécut de 330 à 400i Teuf. 
§429. 

(20) V. le Utrech. VI, § VIII, 5 n. 7. Aurelius Victor écrivit ses CéMirs eo 
360, Teuf. § 414. 

(21) Breeiarium ab urbe condita, composé à la fin du IV* s. Ce fat une 
source importante de la Chronique de St Jérôme, v. plus haut, ch. VI, § VIII, 
6n. 6. 

(22) Tantam copiam verborum Suetonianorum descripserunt, ut vel ad emen- 
dalionem lUorum adhibendi sint, Rotb p. XVII. lien cite des exemples p. 
XXXIV ; pour retrouver le nombre de sesterces que César imposa comme 
tribut annuel aux Gaulois, Roth a encore recours à Eutrope et à son traducteur 
Paeanios (1« chiflre ne subsiste que dans un ms. de Suétone). V. Céa. fS R. 
pp. 12. 1 et XXXVIII. 
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trop long d'énumérer tous les fragments que Servius a empruutés 
au itifi cKior^pLcov icopvtaiv (23) et aux autres ouvrages du poly- 
graplie : rappelons seulement que le commentateur de Virgile 
nous a seul conservé le litre du De Génère vesliuin (24) et celui 
du De Vitiis corporalibus qu*il a cité deux fois (25j. Dio(uède 
semble avoir consulté VUisloria ludicra (2G) ; et, dans le troi- 
sième livre de sou Ars, il a probablementexploilé ledePoetU (27). 
Son confrère Cliarisius, citant Julius Romauus qui citait Sué- 
tone (28), nous a conservé le litre du de Hehus vartia, entre autres 
fragments dont nous lui sommes redevables. Macrobe reproduit 
un passage du -ntzi tou xarà 'Puiixatouç èviauxoC (29) et a sans doute 
pillé ailleurs ce traité, comme l'indique son accord avec Censo- 
rinus et Solin (30). 

Enfin, comme les historiens et les grammairiens, les écrivains 
chrétiens du quatrième siècle, suivant l'exemple jadis donné par 
Tertullien, ont fait à Suétone de nombreux emprunts. Lactance 
nomme avec une pieuse indignation un bon nombre de déesses 
qu'il semble bien citer d'après le iceçX c7:t7ir|(i.(ov icopvo>v (31). Ausone 
résuma en vers les douze Césars (32) et, d*après les Prata, les 
jours de la semaine (33); il nous a conservé le titre du de Hegibt^ 
et quelques-uns des vers où Saint Paulin récapitulait lui-ménie 
les noms des rois (34). Saint Âmbroise, dans son llexaemeron 
(3o), exposa sur la nature du soleil quelques considérations ex- 

{£1) V. plus haut cil. VI, ij VI. 3, 11. â; Servius naquit vers 3j5, Teull. §.431, 1. 

(24) CI. cil. VI. § V, 4 0. 3. 

(25) V. ch. VI, § Vil, 2 D. 16. 

(26) Cf. ch. VI § V, n. IG. 

(27) TfulT. § 419. Diomôde viv«iit dans la seconde moitié du IV* s. (Id., tbid. 
A. 3 fin). 

(28) V. plus haut n. 11. Charisius est conitemporain de Diomède. Teuf. 1.1. 
Parmi les imitateurs de Suélone que nous signalons, plus d*un, comme Chari- 
sius, put ne l'exploiter qu'indirecloment. Nous indiquons la questioo, sans 
pouvoir ici la traiter à propos des nombreux auteurs que nous sigoaloos. 

(2») V. plus haut, ch. M, § V. 5n.5. 

(30) Cf. ibid. n. 4. Macrobe vécut aux IV«-V* siècles; Teuff. § 4U. 

(31) UeilT. p. 467. — UcUnce vivait aux in«-lV' siècles ; Teull. § 'J&7. 

(32) V. plus haut, ch. VI, § VI, 1 o. 4 Ausone vécut de 310 à SKfô environ,^ 
Teul. § 421. 

(33) Cités |>ar ReilT. p. 297. 

(34) Nous en citons deu.x ch. VI, § VI, 2 n. o ; sur S. Paulin, élève d'Ausone, 
V. ch. VI, § VI, i n.3. 

(3.'i) Les six jours de la Genèse d'après l'œuvre de S. Basile qui portait ce 
litre. CI. Keifl. p. 44:3. S. Ambroise vivait à la (In du IV s. Teuf. g 433, 2. 

Suétone. — iO. 
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traites des Prata, et emprunta au de Animantium naturù soo 
éloge de la fidélité du chieo. EoAn. si Saint Jérôme ne prit 
point dans la prétendue historia de Suétone ses notes sur les 
guerres civiles, il dépouilla le de Virù avec une patience qui 
semble s*étre pourtant rebutée dans l'analyse du de Hittorieis 
(36) ; il n'en est pas moins vrai que c*est à sa Chronique que uous 
sommes redevables de la plupart des fragments autres que ceux 
du de GramnuLticis et lihetorihus (37). Il prit même pour modèle 
de son de Vins celui de «Tranquillus» (38). 

3 . — Entre Saint Jérôme et Isidore de Séûille, — Au cinquième 
siècle, Paulin de Milan compose une biographie de Saint Am- 
broise, d'après le plan des Vies des Césars (1). Orose attribue k' 
Suétone les Commentaires de la guerre des Gaules; cette erreur, 
qu'il partage avec Sidoine Apollinaire et avec les copistes, in- 
dique au moins que l'on avait alors une opinion très favorable 
de la valeur des œuvres du polygraphe; d'ailleurs, Orose ne se 
contente pas de résumer les «Commentaires de Suétone»; il a 
aussi emprunté à ses biographies des extraits presque textuels 
(2). .Elius Donat nous a conservé, dans son commentaire sur 
Térence, la seule notice du de Viris qui semble nous être par- 
venue à peu près intacte (3). Les scholies de Ju vénal ne pouvaient 
pas nous conserver une vie de ce poète écrite par Suétone (4). 
Mais nous leur devons, entre autres fragments, l'intéressante 
notice de l'orateur Passiénus Crispus, que le scholiaste confondit 
heureusement avec le Vibius Crispus dont parlait son auteur (5). 

(30) V. plus haut cb. VI, § II. 8. Si Jérdme vécut de SM à 420, T«-.ufr. § 434. 

(37) Sur le ms. du de Grammalicis et Rhetoribus, ▼. ch. VI, § II, 2« o f . Nous 
parlons plus bas de Donat el des scboliastes qui nous ont conservé des fnig 
ments du de Poeiis. — V. la préface de la Chronique de S. Jérdme citée cli. Vf, 
§ II. 1 n. ta. 

(38) V. la préface du de Vins de S. Jérôme citée ibid. t n. 3. 

(1) Paulin, prêtre de MilaD, qu'U ne faut pas confondre avec Saint Paulin 
de Noie dont nous avons parlé plus haut, écrivit, vers 417, sa Vie de S. Am- 
broise. Teufl. § 456, 4; cf. Scbanz p. 55. 

(â) Sur les « Commentaires de Suétone », cf. ch. VI § VIII, I n. 9.— Oroae 
vivait au commencement du V* s. Teufl. § 455; sur la fidélité des extraits 
qu'il emprunte aux XII Césars, v. Roth cité n* 2 n. 22 ci-dessus. 

(3) V. plus haut ch. VI § II, In. tl. 

(4) V. plus haut,ch. VI § II, i D. 1G ; sur la vie de Lucrèce, v. ch. VI, § II, 
1,n. 12. 

(5) Reiff., p. 407 et 409 mentionne les extraits de Suétone qu*U relève chex 
le scholiaste de Juvénal ; il le place au V* s., comme celui de Germanlcas ; 
mais ce dernier est moins récent ; v. plus haut, n* 2, n. 14. Cf. Reifl., p. 476. 
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Reiderscbeid place encore au ciuquiëme siècle leschoiiaste ano- 
nyme qui résuma la vie d*Horace d'après le de Poetis (6). 

Au sixième siècle, le sénateur Cassiodore (7), dans le troi- 
sième livre de ses Variae^ exploita sans doute Vllistarialudicra. 
Priscien, que nous pourrons rappeler parmi les écrivains 
byzantins (car ce Latin vivait à Constantinople), nous a conservé 
le titre du (le InslHutiotit offu'iarum (8), et a cité deux fois le 
quatrième livre des Praia (9), une (ois le huitième (10). 

Au septième siècle (li ), Isidore de Séville, qui mériterait pres- 
que d*ètre appelé le troisième Varron, ou au moins le Varron du 
moyen-âge, doit à Suétone les meilleurs parties de sonérudition. 
Il a fourni à Téditeur des lieliquiae plus de fragments que Saint 
Jérôme lui-même. Pour n'en rappeler que quelques exemples, 
ses Originex nous ont conservé d'importants passages du iccpl 
Tà>v ev pi^Xioiç <rr,(teto>v (12) et de VHùitoria ludicra (13). Il cite deux 
fois le neuvième livre des Prala àans fion de Naiura rerum^ où 
Suétone lui servit de source et de modèle (14). 

^. — Au Moyen- Aye jusqu'à la Kenamance. — Au huitième 
siècle, Aldhelmus (1) et Bède le Vénérable (â; écrivent aussi sur 
la nature des choses ; mais si les Prala sont encore connus 
alors, les douze Césars sont en danger de disparaître : Paul 
Diacre (3} les ignore complètement, en compilant son Hûs- 
tona MûscelUi vers 780. Les biographies impériales ne subsi- 

(6) PorphyrioD avait écrit une Vie d'Horace qui est perdue. Rien n'indique 
que la notice que présentent les mss ait été rédigée par Acron ni même par le 
faux Acron (qui n'est pas antérieur au VI* s., Teufl., § 3i8,2). — Reiflersclieid 
n'indique pas à quelle date a pu être rédigé l'abrégé de la vie de Lucain; — sur 
les scholles de Berne de Virgile, v. plus haut, ch. VI. § VU, 2, n. 4 et Reifl. p. 
475. 

(7) V. plus haut, ch. VI, § V, 6, n. 17. Ce sénateur vécut de 480 à 575 envi- 
ron, Teufl., § 483. 

(8) V. plus haut ch VI, § V, 1, n. 13. Priscien vivait ft GonsUntioople, sons 
AnasUse; TeulL § 481. 

(9) Cf. ch. VI § V, 3 n. 7 

(10) V. ibid. n. 8. 

(11) S. Isidore vécut d'environ 570 à 636. Teuff. § 496. 

(12) V plus haulch. VI § III, 1 on. H et 12. 
(I3)C(. ch. VI § V, 6n. 18. 

(14) V. ch. VI § VII. I n 7. 

(1) Aldhelmus vécut de 675 à 709. Teuf. § 500, 2 ; Reif. p. 448. 

(2) Bède vécut de 674 à 735. Teuf. § 500. 3; Reif. p. 448. 

(3) Paul. Diacre vivait à Bénévenl. entre 725 et 797 ; cf. TcufT. § 500. 6 et 
Rotb, p. XVlll, 6. 
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staient que ciaos un manuscrit, unique et muliié au commen- 
cement, qui était conservé en France ; elles n'ont survécu sans 
doute que grâce aux copistes dont Cluirlema^ne avait donné ia 
direction à Alcuin. Egiuhard en écrivant, vers 830 (4), la vie du 
graod empereur, voulut que Suétone lui-même contribuât à 
vanter sa gloire: il imita les Vies des Césars, et notamment 
celle d'Auguste, si fidèlement qu'il reproduit non seulement le 
plan mais parfois des phrases entières de son modèle (5). Vers 
850, Loup Servat se fit envoyer de Pulda un exemplaire des 
douze Césars, en écrivant dans sa lettre de demande (6) qu'il 
n'en trouvait aucun d<ius le voisinage de son abbaye. C'est à ces 
lUlerati du siècle de Cliarlemagne que nous devons le plus 
ancien et le plus fidèle de nos manuscrils des douze Césars, le 
Memmianus (7) qui est à notre Bibliothèque Nationale et fut rédigé 
au neuvième siècle, à Saint-Martin de Tours, dans l'abbaye 
d'Alcuin (8). 

A peu près à l'époque où Eginhard écrivait sa vie de Cliar- 
lemagne, Wandalbert composait, vers 8.-50, d'après les Prata^ ses 
vers de Harologio (9). Le dixième siècle ne nous a laissé aucun 
document relalif à Suétone ; le onzième nous a au moins fourni 
un manuscrit des douze Césars (10) et un autre qui contient des 
excerpia des biographies impériales (11). Mais, dès le commen- 

(i) Rotb p. XVIII : Einhardus In recessu Seligenstadensi in sallu Odanwald 
viUm Caroli Ma^rni scripsil. 

(.'i) Id. illid. : Casaubon 80u|)çonnc même Eginhard d'avoir altéré la vérité 
l<our ne pas s'éc<irter de son modèle. 

(C) Lett. 91, p. 137, éd. Baluze. Nous empruntons ces rensrlgnemenls à la 
préface de Roth. 

(7) V. plus haut ch. V. § I. i n. 5. 

(8) Alcuin mourut en 804, dix ans avant Charlcma^'ne; cf. Ebcrt, Gcsc/i, d. 
clu'iétL lat, Litcratur con ihrcn Anfàngcn bis zuin Zeitallcr Karls d. Gr. 
Leipz. Vogel, 1874-I8S7, t. III (trad. par Aymeric et Condamin, Piiris, Leroax 
l^!Sa-ib89). Le tome III n*a pas été réédité : seul le t. I, qui n'atteint pas 
i*époque de Charlemagnc, a eu une seconde édition chez Vogel en 1889. ^ Le 
ras. des D/^erc/iriae apocryphes est aussi du IX» s. ; v. ch. VI, § VIII, 2. 

(0) a \Vandalt>ertus Prumiensis qui circa a. 850 vixit » ReiH. p. 476 : U 
éoumère p. 475 d'autres a poésies a faites d*aprés les Prala. 

(10) Mediceus LXVIII, 7; cf. Roth p. XXiV. 

(M) Bib. Nat. 8818, cL Roth, p. XXXIf. Nous croyons superflu d'insister 
t»iir les manuscrits de Suétone : car M. L. Pread'homme, professeur suppléant 
de Littérature latine à rUnlvereité de Gand, doit publier prochainement une 
édition crilique qu'il a préparée depuis plusieurs années. 
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cernent du doiiziëine siècle, Guillaume de Malmesbury (12) cite 
UD livre des Prata, auxquels leglossnteur Ugutio (13) fait aussi 
allusion. Jean de Salisbury (14) exploite les Excerpla des 
Césars. Au treizième siècle Alexandre Neckam ( 15) traite en vers, 
et Thomas de Brabant (IG) comme Vincent de Beauvais (17) en 
prose, riiistoire naturelle; ce dernier, dans son Spéculum hix- 
tariale (18) reproduisait environ la moitié des Excerpla des 
douze Césars. Enfin, au quatorzième siècle, Jacques Magni clôt 
la liste des lettrés antérieurs à la Renaissance, que Roth félicite 
de leur « familiarité )> avec le biographe (19). 

Ainsi, en Occident, sauf peut-être au dixième siècle, le uom 
de Suétone n'a jamais été oublié ; mais c*est surtout à Saint 
Jérôme, à Isidore de Séviile et à Alcuin qu*il est redevable de sa 
réputation. 

§n 

Dans la littérature grecque 

1. — iHutarqueet Polyaenus. — Son influence s'étendit même 
dans la littérature grecque. On en trouve des preuves déjà chez 
des auteurs du deuxième siècle, et, chez les Byzantins, jusqu'au 
douzième. 

Si Plutarque ue put pas connaître le secrétaire ab epistulis à 
la cour d*Hadrieii (1). il eut peut-être, durant un de ses séjours à 

(12) Sur aGiiilelmiis Malmcsburiensis et Giraldus Cambrensis t, v. les dates 
et titres cités, cb. VI, § VIII. 1 n. i. 

(13) UguUo florissiaiten 1190; TeufT. § 42, 4. Cf. Reiff.. p. 437 et GœU et 
Lœwe, Corpus Glossarionun latinoruni 

(14) Jainnes SircsberiensU qui PoUcraticuni suum anno 1161 scrlpait, 
Roth p. XXXIV. 

(15) Alex. Neckam mourut en 1227 Teuff. § 450, 4. Cf. Reiff. p. 448. 

(16) Thomas BrabaaUnus CanUpralanus, moine bralKinçon du XIII* siècle. 
Teuff. § 478, 6 fin ; cf. Reiff. p. 448. 

(17) Dans son Spéculum nalurale 11 mourut vers 1264. TeulT. § 245, 7 flo. 
Reiff. p. 4tô cite encore parmi les écrivains du moyen-Age qui empruntèrent 
à Suétone le titre de naturis rcruni^ Harlholomaeus de Glan villa, Gailelmus 
Peraldus, Joannes Zamorensis, Glroldus. Simon, Thom. Bon. Joannes (ces trois 
derniers de Tordre des frères prêcheurs), Roberlus archtepiscopus Roccae S. 
Jamnis, Gaufredus Cochlearis. 

(18) Le Spéculum historialc fui termine en 1244 ; liolh p. XXXIV cite ses 
livres VI — X. 

(19) Jacobus Magni in Sophilogio, Roth p. XIX. 
(1) V. plus haut ch. III, § IV, 5 n. 1. 
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Rome, Toccasion de rencontrer chez Pline (2) son contulfemaUs: 
le (ait que Plutarque n'apprît le latin que fort tard n'empêche- 
rait pas de supposer qu'il fut en relation avec ces Romains qui 
tous parlaient grec, et même pouvaient écrire en cette lanfiriie(3); 
il est remarquable toutefois que ni Pline, ni Tacite, ni Suétone 
ne font aucune allusion à l'auteur des Vies parallèles. Ces der- 
nières ayant été publiées sous Trajan (4), on ne peut naturelle- 
. ment pas chercher à retrouver dans le César de Plutarque l'In- 
fluence de celui de Suétone (5). Quant au PctX^c xal ''0«ci*v (6), 
il fut publié avant même les vingt -trois paires des Vies 
parallèles (7) : car on n'y trouve pas encore la méthode qui fut 
plus tard celle du biographe (8). I^es concordances nombreuses 
que l'on observe, entre les deux Galba et les deux Othon, s'ex- 

(2| Peter, GeschIchtI. IML vol. II p. 76. indique celte hjrpolhAitr. 

(3i V. notre élade «ur l'auteur da ntpl ^^<r?r,|Mov XcUMvcb. VI, § 111,3. 

(4) En 113. V. piaf haut, ch VI § II, t n. 6. 

(3) Sur U comparaUoQ des deux Cé8;irs, cl. v. Raoke, Wellgesch. III Ih.. 
2. ablh. (18S<>)pp. 321-329 : a Des deux auteurs aucun ne parait avoir connu le 
travail de Taulre. Ci et là II se complètent, il nVst pas rare qu'ils se* contre- 
disent ». Egger, Exam, des Hist. d'Aug, p. 265 : « Suétone a son ffénia à part 
comme Plutarque et Appien, auteurs du m6me temps qu'il ne parait pas avoir 
connus, et qui ne parai^tsent pax Tavoir connu davantage ». Dederding pp. 11 s. 
montre que Suétone n*a |>as consulté le Kainzp. CI. Schwelger p. 1t, Heeren, 
Klapp. el Pele< die Qitellen PI. et Gesch. LUI, t. Il, p 76: Ma iiren brocher, 
préf. des fragments de Salhiste. dit que Plutarque a suivi Salluste. 

(6) Peter (Gesch. Litt. vol. Il, p. 73, n. 2) : c'est un seul et même ouvrage ; 
le catalogue de l^imprias l'indique : et en efTct, il ne pressente qu'une intro- 
duction ; et rOOfdv suppose qu'on a lu le TâX^Sa;. 

(7) Mommsen, Herm. IV, p. 297 considère que les Vies des Césars, d'Auguste 
à Vltellius (il ne nous en reste que Galba fi Othon) furent écrites par Plutarque 
sous Domitien. Wachsmuth, Einlelt. in d. alte Gesch. p 217, juge que le 
« Galba et Othon a est une «collection de matériaux ». Ranke l.l. p. 285, trouve 
cet ouvrage indigne de Plutarque. Cf. Peter 1.1. p. 74, n. 1. 

(8) Peter. GeschlchU. Lit., vol. Il p. 74, n. 2. — Notre Appendice III pré- 
sejite la liste des passages correspondants de Suétone et de Plutarque pour 
Galba, Othon, VitelUus. — L.e fait que Plutarque avait écrit les VIrs des Césars 
est attesté par ce qu'il illt (Galba, 2) : « Raconter le détail de tous ces événe- 
ments appartient é Thistoire générale ; ôtoc ti iliat Xtfyou rot; tûv Katvàpwv 
tpvQt; xat rz9£9i TjpLicsTrrwxcv, oûtt i|ioi itp09r|Xet iraptXOetv. » — L^ passage 
suivant indique qu'il avait dû écrire même la vie de Vitellius (Othon, 18) « Ta 
{i£v ovv oXÀz xstpov olxe?ov cxci Xt^Ofivsi »; rà <x>Xa slgnifle : « les faits prouvant 
que les soldats, fidèl<4 à la mémoire d'Othon. flnirent par haïr Viteilins. o 
.Mais en dehors des Vies parallèles, et de celles de Galba et d'Othon. nous'n'avons 
conservé que deux biographies, celles d'Artaxerxès et d'Aratus. Cf. Christ, Gr. 
Lit.. 1898, p. 65U 
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pliqueol parce que Plularque el Suétone oui suivi la inèmé 
source principale, les Histoires de Pline, pour i'aonée69 (9). 
Mais si Plutarque n*a pas pu consulter les douze Césars, il 
semble avoirconnu le Dfi Viris illustribus, dont il s*est servi dans 
la vie de Cicéron (10). 

SousMarc-Aurèle, Polyaenus inséra dans ses ^TpaTayYjftaTaCll) 
des extraits des biographies de César et d'Auguste. 

2 . — Dion : x*il a consulté Suétone, il ne Ca fait que rare- 
ment, —- Dion (1) a peut-être consulté les vies de Suétone ; mais 
avant d'examiner les passages qui permettent de le supposer, 
il convient d'indiquer que i'hislorien n'a certes pas considéré 
comme une source principale l'œuvre do. biographe : car il est 
souvent en désaccord avec Suétone. Nous avons eu l'occasion de 
signaler quelques-unes de ces contradictions entre les deux 
auteurs, à propos de la Vie de César et de celle dAuguste (2). Nous 
ne nous attarderons pas à relever des exemples de ce genre dans 
chacune des dix autres biographies; nous nous contenterons d'en 

(9) Pabia, Sources de Tacite^ le démontre pp. lao sa. ; v. les critiques qu'il 
énumére p. 131, n. I. Sa démonstration n*est pas infirmée pnr le système con- 
testable de M. Ed. Groag. Zuf Kritik oon Tacitus Quellen in den Historien^ 
arUcle de plus de 110 pages en jMhrbùchfr fur Klass. Pbilol. 2<'i*' Supplément- 
band. 1897. 

(10) V. plus haut, ch. VI. § II, 1. n. 5. 

(11) VIII, Si et 24; cf. Roth, p. XVIl. et Christ, Gesch. der griecK. Lit. 
(1898), ! m. 

(1) Cassius Dio Cocceianus (1501 — 235?), consul pour la deuxième fois en 
229; cf. Christ, I. I. § 489. — Sa *Pii>|MtxT) ifno^id se di?isait en trois parties : 
t* ll?res 1-XL Jusqu'au commencement de la guerre entre César et Pompée ; 
2* XLl-LX Jusqu'à la mort de Qaude; > LXI-LXXX Jusqu'en 229. — Nous 
avons son texte orl»:inal pour deux séries de livres : la première comprend les 
livres XXXV 1 (68 av. J.-C; le commencement du livre manque) à LX, 29 èv Se 
(tm tÇ'^c ^Tci. 47 ap. J. C.) très muUlén depuis le I. LV ; la deuxième comprend 
les livres LXXVIII. 2. 2 àXX'àXr.eeta à LXXIX, 8, 3... f,|iip<x Cannées 217-219). 
conservés seulement par le Vat. 1288 très altéré. — Nous avons de plus deux 
séries de sommaires : 1* des livres XXXVI à LX, sauf ceux du premier, du 
dernier et du livre LVIII (ces sommaires sont Imprimés par Roissevain en tète 
de chaque livre ; dans l*éd. Dindorf, ils occupent les pp. XIII-XXVI du vol. V) ; 
2* du livre LXXIX. — (Lt vol. III de Boissevain, annoncé pp. II et LIX,n. 1,du 
vol. I, est promiJi par Weidmann pour 1900). — Le reste de l'ouvrage de Dion 
est connu par Xiphilin, ^naras. et les exccrpta édités par Belilcer ; cf. Schaefer, 
Abriss der Quellenkiinde. t. Il, p. 148. 

(2) V. plus haut !• pour César cb. VL § VIII, 7 et 2» pour Auguste ch. IV 
(|IV, 6et§V,2n.4). 
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choisir quelques-uns. Tibère, dit Suétone, obtint presque coup 
sur coup toutes les magistratures : « Magistratus et maturius 
inchoavit ei paene junctim percucurrit, qua^sturam, prseturani, 
consulatum (3). » Or, d'après Dion (4), Tibère (ut questeur eo 730, 
obtint les ornements prètoriaux en 735, fut préteur ellectif seule- 
ment en 738 et consul en 741. Il s'écoula donc onxe années entre 
la première et la dernière de ces magistratures, reçues ffoene 
junctim d après Suétone (5). Dion, en racontant le règne de 
Tibère (6), comme Tacite dans les Annales (7), rapporte la pré- 
diction faite à Galba par ce prince ; Suétone la mentioune aussi ; 
mais d'après lui, c'est Auguste qui prononça la phrase : Kxl 
9*j ri^c ip//i; ^ijA^^v :caporrpciaSY| (8). Sans nous ari^éler plus longtemps 
à Tibère (9), rappelons que Suétone donne au mari de Néron le 
nom de Doryphore (10), tandis que Dion (11), d'accord avec 
Tacite (12), l'appelle Pythagoras. En racontant l'histoire de 
l'année 69, Dion a suivi la même source que le biographe, mais 
non Suétone lui-même : car il le complète souvent par certains 
détails qui, vu leur peu d'importance, n'ont pas l'air d'ôtrc des 

(3) Tib. «. R. p. aO, 30. 

(4) DioD LU, âO. 

(5) Cf. ClasoD, Tac. und Sud., p. :i3. 

(tt) LVil, 19 Kal «r^ roT£ tt,; T)Yt{jiovia; ^t'j*rr,, 

(7) VI. 20. Et ta. Galba, quandoquc dcgastabis imperitun, — M, Fabiu, 
Soarces de Tacite, pp. 388 s., rcinarqan que, dans ce passag«N Dion suit Tacite 
sans intermédiaire, et que la conconlance ne peut pas s'expliquer par l'Iiypo* 
ttièse d'une source commune. 

(8) Galba 4. 

(9) Les loci paralteli de Suélone et de Dion, pour Tibère, ont été relevés 
par Weidemann, Reichau, p. SI, Tliamro, p. 42 ; cf. les dissertations de Chris- 
lensen, Beckurts. Hirzel, Hofmann, Prutz, Wiedemann. ~ Noire appi*ndice 11 
présente une liste des passages correspondants de Suétone et de Dion pour 
Claude. 

(iO) Ner. M. 

(11) Dion LXIl, 28. 

(12) Tac. Ann. XV, 37. — En constatant incidemment l'accord de Dion et 
de Tacite, il va sans dire que nous n'entendons pas indiquer que Dion dépende 
de Tacite. Au contraire, M. Fabia conclut (Revue de Ptiilolo^j^io. 189$, p. 145) 
que Dion est indépendant d<* Tacite : par exemple v Dion n'avait pas raconté 
les aventures de Paelignus d'après Tacite, puisqu'il donnait seul au person- 
nage sa qualité d'ancien préfet des vigiles n. C'est de Julius Paclignus qu'il 
s'agit et non de Laclianus, comme on l'éditait en adoptant une faute de copiste 
des Extiaiti deValois. dans un fragment (placé à tort à la un de Dion LXI, 
6) et qui doit être rendu au livre LX : car Paclignus est mêlé à des événe- 
ments qui se sont passés entre 51 et 53 ; cf. Fabia I. I. 
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intercalalioDs (13). Il en est de môme dans Thistoire du rè<;nc de 
Domitieu. Même si on laisse de côté un passage où il n*esl pas 
certain que Suétone ail commis la grave omission que les manu- 
scrits lui attribuent et que Diou corrige (14), il reste encore plu- 
sieurs faits dont le récit est plus détaillé chez l'historien que 
chez le biographe, par exemple le divorce de Domitieo (15), la 
mort de Clemens et de (jlabrio (16), la description de la nouvelle 
naumachie (17). D'autre part Dion donne les noms de plusieurs 
persoimages désignés chez Suétone par des allusions : ainsi le 
« tribun » de mœurs douteuses s'appelait Julius Calvaster (18), 
r «ancien questeur» chassé du Sénat était CaeciliusRufinus (19), 
r (( haruspice germain » qui prédit la fin de son règne à Domî- 
tien se nommait Larginus Proculus (20). Donc, pour prétendre 
que Diou ait raconté d'après Suétone le règne de Domitien, il 
faudrait supposer que l'historien prit la peine d'aller chercher 
ailleurs des minuties pour compléter ou préciser les indications 
du biographe : l'hypothèse serait peu vraisemblable. Par suite, 

(13) M. Fabla, Sources de Tacite^ p. 167 indique. qu*il est probable que Dion 
8*e9t 8er?i de la source commune, avec Plutarque, Suétone et d*autres encore 
comme sources secondaires. Nous allons revenir sur la vie d'Olbon, dont Dion 
a peut-être reproduit deux passages qui sont originaux chez Suétone. 

(14) Domit. lOR. p. 247, 22. Suétone avait peut-être écrit Jd/i/um Rusiicum, 
fjuod Paeti Thraseae et < Ilcrennium Senecionem quod > Heloidii Prisci 
laudes edidissc<n>t appelasse <h>lque eos sanctissimos ciros, (Le co- 
piste sauta de HErennium à HEloidii ; plus tard un correcteur accorda les 
deux verbes avec le sujet qui subsistait seul). On peut admettre que Suétone, 
qui résume, ait groupé les deux sujets avant les deux verbes ; mais il est 
peu vraisemblable qu'il ait seul oublié un des deux noms(Rusticus et Senecio) 
toujours accouplés par Tacite (Agr. 2) et par Dion (LXVII, 13, 2). Il est même 
probable que Suétone lut rœuvre do Senecio (sinon celle de Rusticus qui louait 
une victime de Néron) : car Senecio faisait réloge d*Helvidtus mort sous Ve^pn- 
sien; or sur l'époque des Fia viens, Suétone n*avaità ^a disposition aucune his- 
toire générale, fauf celle de Tacil« qull ne suivit pas (v. ch. VU § II, 4). — De 
plus, Rasticus et Senecio, morts en 93, avaient été des amis de Pline : Suétone 
dut entendre souvent parler d'eux chez Pline (v. ch. II, § X, In. 6). Cf. 
Ifommsen-Keil s. vv. Junius, Herennius, Helvidius. 

(15) Domit. 3; Dion LXVII, 3, 1. 

(16) Domit. 10; Dion LXVII, 14, 3. - Domit. 15: Dion LXVII, 14, 1-2. 

(17) Dorait. 4; Dion LXVII. 8, 2-3. 

(18) Domit. 10; Dion LXVU, 11,4. Ici, un antre détail prouve que Dion ne 
suit pas Suétone : ce dernier parle d*un centurion; Dion ne mentionne que le 
tribun. 

(19) Domir. 8; Dion LXVII. 13. 1. 

(20) Domit. 16 ; Dion LXVII, 16, 2. 
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leurs reocoQtres,daos riiisloiredu dernier Plavien(Sl). peuveot 
s'expliquer par l'usage d'une ou de plusieurs sources com- 
munes (22), ou même par des coïncidences fortuites (23). 

En résumé, dans les vies de César, d'Auguste, de Tibère, 
de Néron, de Galba, d'Othon, de Vitellius et de Domitien, nous 
avons indiqué quelques exemples de divergences qui permettent 
de croire que, si Dion consulta Suétone, ce fut assez rarement 

3 . — Dion lut-il on ne lutM pax le chapitre 10 de la me d^Othon ? 
— Cependant deux passages, tout voisins Tun de l'autre ches 
l'historien comme chez le biographe, permettent de supposer 
que Dion a connu directement ou indirectement le chapitre 10 
de la vie d'Othou. En effet, Suétone déclare qu'il tient de son 
père qu'Othon avait horreur des guerres civiles (1) ; Dion con- 
state aussi ce fait (2), dont ne parlent ni Tacite ni Plutarque (3). 
D'autre part, Suétone atteste aussi, toujours d'après son père, 
qu'un soldat venu pour annoncer à l'empereur la défaite, et ne 
pouvant se faire croire, se tua aux pieds d'Othon, parce qu'on le 
traitait de fuyard et de menteur. Ce second fait est aussi rap- 
porté par Dion (4) en termes plus prolixes que ceux de Suétone, 

(21) Noire Appendice IV présente une liste des passages correspondants 
pour la vie de Domitien. entre Suétone et Dion. M Gsell. Essai sur Domitien 
pp. 346 f ., en établit une entre Dion et Suétfine : elle ne présente pas les renvois 
sus §§ de Dion, mais résume nettement les passages rapprochés.— On n'y 
trouve pas de concordances textuelles. 

(2i) M. Gscll, I 1., p. 348 n. 2, écarte l'hypothèse de Tacite, source de Dion: 
car Tacite rapporte qu'on supposa qu*Agricola fut empoisonné par DomitieQ; 
Dion l'affirme fornicllement (LXI, 20). — En tout cas il est probable que 
Suétone ne suivit pas plus Tacite dans les biographies flavleones que dans les 
précédentes ; v. plus haut ch. VII, § II, 4. 

{Î3) Id. ibid. n. f « l^s faits dont nous lisons le récit à la (ois dans Dion et 
dans Suétone étaient peut-être assez connus peu de tempe après la mort de 
Domitifo, pour que des auteurs Indépendants les uns des autres les rappor- 
tassent, t Sauf lii critique que M. (isell (p. 347) adresse A Suétone, à propos 
de l'omij^lon que nous avons discutée n. 14, ses conclusions nous paraissent 
fort probables ; sur ce point même, il parait ailleurs moins décidé à blAroer 
Suétone (cf. Mi p. 2^3. n. 2), 

(I) Othon 10 : v plus haut le texte traduit, ch. I, S II. 

(t) LXIV, 10. 2. 'O 02 "OOwv àvexûpT)<Tev |x tf,; (as/tic» Xiywv \t.r^ ovvao^at 
jxiyriv âvôpûv ofiofOXcov lÔeîv, tâontp ix Stxatac tivbc irpxUcAC a'jrxpyr^vaç, àXX'oû 
Tov; 'i vititov; xaî tbv Kafaapa, t6v t» aùroxpXTops èv atvrj rÇ *Pw(iT) 
70VSV9S;. — Notre Appendice III présente une liste des passages correspon- 
dants de Suétone et de Dion pour Galba, Othon et Vitellius. 

(3) M. Pabia, Sources de Tacite, p. 167. 

(4) Tout le chapitre 11 du livre LXIV est consacré A ce récit. 
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mais au fond sans divergence considérable. Or, Plutarque men- 
tionne cette anecdote tout autrement que Suétone et Dion ; 
Tacite n*y fait pas allusion. Cette dernière coïncidence peut 
paraître plus concluante que la première : car la fin du petit 
discours que Dion prête à Othon ne lui a certes pas été inspirée 
par Suétone, dont le père admire sans réserve son empereur; 
de plus, d'après Dion, c'est pendant une bataille contre les 
Vitelliens (5) qu'Othon laissa voir qu'il détestait les guerres 
civiles ; Suétone dit au contraire, d'après son père : « Nec con- 
cursurum cum Galba fuisse, nisi confideret sine bello rem 
transigi posse. » Donc, si les deux auteurs s'accordent au fond à 
constater qu'Othon avait horreur des guerres civiles, ils indi- 
quent ce trait de caractère en des termes et en des circonstances 
qui ne sont pas semblables. D'autres que le père de Suétone 
purent voir Otbon « se retirer du champ de bataille », comme 
l'écrit l'historien et comme ne le dit point le biographe. 

Même à propos de l'anecdote du soldat qui se suicida, on 
peut se demander si Dion la reproduisit d'après Suétone. Il se 
peut que le père du biographe ait assisté à cette scène, bien qu'il 
ne le spécifie nullement. Mais en tout cas, le tribun de la 
XiII« légion n'en fut pas seul témoin. Dion rapporte expressé- 
ment qu'au moment où le soldat fit son récit à Othon, n il se 
trouvait autour de lui un grand nombre de personnes (6) ». 
Suétone indique aussi que le soldat ne pouvait « se faire croire 
d'aucun de ceux qui l'écoutaient, que les uns le traitaient de 
menteur, les autres de lâche )) (7). L'assistance était donc assez 
nombreuse; par suite, il nest pas impossible que Dion ail 
trouvé ailleurs que chez Suétone le récit d'une scène si digne 
d'être retenue et d'être racontée par plus d'un des témoins qui 
l'avaient vue. Il est même remarquable que chez l'historien, ce 

(5) Dion l.I. dit èv rate fia^acc rate npô; t^ Kpc|i.(tfVT) ycvoiuvacç ; Il ne 
nommé JaniMis Béilrûic, qui était irXT)«{ov Kpefi(tfvr,Cy dit Plutarque (entre 
Vérone et Crémone, dit Tacite H. II. 23). Suétone (Olti. 9) parle de plusieurs 
combats antérieurs à la bataille de Bédriac. — Sur le nom de Bebriacum (cf. 
BUjrax^ Btbroci, en celUque — bourg aux castors), cf. M. L. Herr en Revue de 
Philologie XVif. :i (tS93). p. 206. Mais son hypothèse a été réfutée par 
Hofstfe (éd. de Galba. Othon. Vitell. pp 76 s.). Caslores est déjà usité chez 
Pline N. H. VII, 86 et X, 121 pour désigner dstor et Pollux. Seul Juvénal 11, 
106 et ses scholies II, 99 et 106 présentent b ; tous le» autres auteurs t ou d. 

(6) Dion 1. 1. "Etvjrov yàip iroXXol xari t*jx>1'' riOpoiaptivot. 

(7) Othon. 10 nec cuiquam Jtdem/acercl, ac nunc mendaci nunc limoris 
guasi/ugisset ex acie argueretur. 
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soldat est un a cavalier » ; chez le biographe, TexpressioD w mam- 
pulnrn miles » semble indiquer plutôt un fantassin (8) ; de plus 
les assistants, chez Suétone, se contentent de le traiter de 
(( menteur n ou de n lâche qui a fui le champ de bataille » : 
aucuo d*eux ne Taccuse d'être un Vitellien venu pour les 
tromper; or chez Dion, on lui lance formellement Tépithète de 
::oXca'.9;. U'autre part, le texte grec n'est pas, il est vrai, celui de 
Dion lui-même (9) ; mais, tel qu'il nous est parvenu dans ce 
passage, il constitue un récit développé avec complaisance, 
presque prolixe si on le compare à celui de Suétone : on peut 
donc croire que les détails dramatiques de l'original y ont été 
conservés; s'il en est ainsi, on peut se demander si Dion, qui 
veut évidemment rendre cette narration pathétique, l'aurait 
terminée aussi platement, s'il avait eu sous les yeux le récit de 
Suétone et ce trait de la fin : « gladio ante pedes ejus incubuit » ; 
le grec dit tout uniment : Ka\ ô (asv, tsût* iIkmv tourôv ott)rpi)9arro. 
Enfin chez Suétone cette anecdote sert à expliquer comment 
Otbon fut « encouragé à mépriser la vie » par l'exemple d'un 
simple soldat ; rien de tel chez Dion. 

Par suite on peut supposer que l'historien emprunta au bio- 
graphe le détail relatif à l'horreur qu'Othon avait pour les 
guerres civiles, et aussi le récit du suicide de son « cavalier i>. 
Mais rien n'empéchede conjecturer que Dion reproduisitcesdeux 
traits d'après un intermédiaire entre Suétone et lui : ce que 
nous avons dit de Polyaenus (10) et plus haut de Fronton et 
d'AuluGelle (il), permet de croire que notre auteur fut exploité, 
dès le deuxième siècle, par d'autres que Dion. Rien ne 8*oppose 
même à ce que l'ou admette que le père de Suétone ne fut, ni 
directement ni indirectement, la source première de ces deux 
reuseignements que nous trouvons chez l'historien. 

Ces deux exemples qui, examinés de près, paraissent eu 

(8) Silius liai. IV, 310 dit, il est vrai : 

Undique nudi 
AssiUuntfrenis^ ir\frenatique manipU. 
— Mais Suétone est un grammairien qui emploie le mot propre. D*allleurt, 
cf. Val. Flacr. V, 501 : 

Dlvex Aron : croceos sic illius omnis odores 
Jaclal efjfucs^ unctis sic est coma culla manipUs, 

(9) V. plus baut. n* t, n. 1. 

(10) V. (lins haut, n«1 n. 11. 

(11) Cf. ci-dessus g I, 2 nn. 3 et 4 s. 
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somme si peu décisifs, sont pourtaut ceux que choisissent de 
préférence les critiques qui essaient d'établir que Dion a quel 
quefois consulté Suétone ( l!2). Le développement que nous avons 
dû donnera leur discussion indique assez que nous ne saurions, 
sans dépasser les limites de notre étude, épuiser toutes les ques- 
tions de ce genre; les solutions que, pour la plupart d'entre 
elles, nous devons nous contenter d'exposer sommairement, 
pourront être parfois contestées. Quelques-uns des écrivains que 
nous signalons comme ayant probablement exploité Suétone, se 
trouveront peut-être dans le cas de Dion, dont on ne saurait 
vraiment pas dire avec certitude s'il a, ou s'il n'a pas consulté 
notre auteur. Mais, si nous ne prétendons pas attribuer à nos 
indications une évidence qu'elles ne comportent pas, cette énu- 
mération aura au moins servi à rappeler les écrivains qui 
peuvent être utilement rapprochés de Suétone. 

4. — PolbiXf Juliux Africanus. — Après Plutarque, qui vivait 
encore pendant les premières années du règne d'Hadrien, après 
Polyaenus, qui florissait sous Marc-Aurèle, et avec Dion dont la 
longue existence s'étendit du milieu du deuxième siècle au pre-' 
miertiersdu troisième, nousdevonsmentionnersoncontemporain 
Julius Pollux, à qui la faveur de Commode donna la chaire pro- 
fessorale de sophistique à Athèues (1). Il témoigna à cet empe- 
reur sa reconnaissance en lui dédiant par une lettre*préface 
chacun des dix livres de son 'Ovoaa<rTixôv. Dans ce lexique, 
Miller avait déjà relevé certains articles analogues à ceux du 
-sp*. $u<r^r|(A.(ov Xé^ecuv (2). Aux rapprochements indiqués par 
rheureux « inventeur » de ces fragments, M. Boehm (3) en a 
récemment ajouté d'autres qui se rapportent au ?cepl tiov 
7rac|>"'EXXir)9t iratStâv. Nous rappellerons plus loin les autres lexi- 
cographes qui paraissent avoir aussi exploité les ouvrages grecs 
du polygraphe. 

Au commencement du troisième siècle, Sextus Julius Afri- 

(12) Rotb p. XVll; ReifTerscbeld. p. 470; M. Kabia. Sources de Tacite, 
p. 167. 

(1) noXveejxT)c ; Cf. Christ, Gesch, dcr yr. LU. (1898), § 573. Il mourut it 
Athènes à l'âge de cioquante-bult ans (Commode réjcrna de 180 ù .lanvier 19C)]. 

(2) V. plus haut, cb. VI. § III, 2 o. G. 

(3) De Cotlabo^ Bono, 1898. M. d. Boobm comp<ire les passa^^es corrcsiion 
dants, pp. 3—8. 
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caiius (4), prétred'Alexandrie, mil à coolributioa le de iiegibus{S)^ 
dans son flcvTipt^Xov ypovoXoycxdv. Un siècle plus tard, le Cliro- 

nograplie latin de 354 exploita le môme traité, nous Ta vous vu. 
En résumé, avant l'époque byzantine, les diverses parties de 
l'œuvre de Suétone étaient déjà connues par les écrivains grecs : 
non seulement Poliux compila le icesl ôua^y^piiuv Xé-cuv et le 
Ttt^X 7*0^ Ttzi' ''EXkr^<tl iraiSiMv écrits dans sa langue; mais le de 
Viris Ulusiribus fut probablement consulté par Plutarquedèsson 
apparition, le de iiegibus fournit des dates à Julius Africanus, et 
les douze Césars furent exploités, peut-être par Dion, au moins 
certainement par Polyaenus. 

o. — Hesychius^ Joannès Lydus, Photitu^ les Etynwlagtca. — 
Après 330, les écrivains grecs qui eurent recours aux œuvres de 
Suétoue, sont encore plus nombreux. Au cinquième siècle, 
Hesychius d'Alexandrie (1), l'auteur du plus riche des lexiques 
antiques qui nous sont parvenus, présente des articles analogues 

à ceux du icepl tmv irap' ''ËXX7)9i icxiSioîv et du ircpi Suo^i^aa»v 

X(;c(uv {t). Au sixième siècle, même si nous laissons de côté 
Priscien que uous avons mentionné parmi ie^js écrivains latins (3), 
nous trouvons encore, parmi les Byzantins familiers avec 
Suétone, un compilateur auquel le biographe a tant d'obligations, 
Joannès Lydus (4). Non seulement il nous a fourni ce précieux 
témoignage qui permet d'indiquer approximativement la date 
de la publication des douze Césars, et qui confirme que nous en 
avons perdu le premier qiiaUmio (5) ; mais encore il uous a seul 
conservé le titre du iccpl cicien^ucuv Tropviôv (6). Il est remarquable 
même que les trois ouvrdges qu'il nous a laissés ont tous quelque 
analogie avec certaines parties de l'œuvre de Suétone : Reilfer- 
scheid observe prudemmentquececompilateuradQ mêler partout 
son ivraie au bon grain de ses modèles; et il n'ose point extraire 

(4; Cf. Christ 1.1. § 701 et Schaefer. Abrisx der Quellcnkunde II pp. IGO s. 
de la deuxième édiUon. 

(5i SchaDz. Gesch. der rôm. Lit. 1896, p. 55; cf. Gelzer. Sert, Julius 
AJricanm und die byiantiniêcUe Chronologie, 2 voll. (Leipzig. t8S5). 

(1) Christ. 1. I. § (>3( ; le lexique (fe Su.das est plntiiiévelup^ié niMis poslérlrur 
de cinq siècles 

(2) V. plus haut, Ch. VI § III, 2 n. H. 

(3) Cf. § I, 3 n. S. 

(4) V. plus haut sur Joannès Lydus, Ch. V, § I, 1 n. 2. 
(.%) V. le texte cité ibid. n. 3. 

(6) a. ch. VI, § Vi, 3n. 1. 
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de son fatras, des litliquiae d'une pureté douteuse. Mais le savant 
éditeur soupçonne avec raison que les Prata, dans leur partie 
astronomique, etsans doute aussi leTcspWou xati *P(i>(^actou; cviauTou 
ont été pillés par l'auteur du tziû avoiv. Il est encore plus pro- 
bable que le ik InMitutione officiorum fut mis à contribution 
dans le r^ift ^y/y*^ t7,c 'INof^ocûuv TcoXiTsta; (7). Quaut à son icesl 
otocYi^asKôv qui montre avec quel intérêt il étudiait, lui aussi, la 
question des présages, les éléineuts eu étaient partout répandus 
dans l'œuvre de notre superstitieux (8) polygraphe. Bien que 
Joannès écrivit en grei:, au contraire de son contemporain et 
voisin Priscien, il avait comme lui la curiosité des antiquités 
romaines : c'est d'elles surtout qu'il s'occupe dans tous ses écrits. 
Si les goûts de cet archéologue byzantin semblent avoir été ceux 
de Suétone, sa vie même n'est pas sans quelque analogie avec 
celle du secrétaire ah cinstnlis : comme lui, il occupa de hautes 
fonctions à la cour; comme lui, il connut la disgrâce (9). On 
peut donc croire que Joannés Lydus aimait en Suétone l'érudit 
et l'homme même: il a certes pillé bien plus souvent que cité 
celui qu'il appelle toujours TpxyxuXXo; (10) . 

Au neuvième siècle Pbotius, le patriarche de Constantinople, 
dans sa Acçeov (ruvaytaiYV} (11), et d'autre part l'auteur de 
rKTupLoXoytxôv f^cya, puis au dixième ou onzième le compilateur 
de l'Etymolofficon magnum (12) reproduisent des articles ana- 
logues à ceux du ttcsI tmv Tcap' "EXXyigi 7:aiSià>v et SUrtOUt du icepl 

$u<yfi^(&(uv Xc;c(ov (13). Il est hors de notre sujet, comme au- 
dessus de notre compétence, d'examiner les rapports que ces 
divers lexiques et Etymobgica peuvent avoir soit entre eux, soit 
avec les ouvrages analogues et antérieurs de Pollux (14) et 
d'Hesychius (15). Il est évident que les auteurs de ces compi- 
lations se contentèrent souvent de copier leurs prédécesseurs; 
et on ne saurait prétendre que tous et chacun aient eu directe- 

(7) V. plfiA haut ch. VI, § V. I, n. 5; sur le ncpt |iT)Vb>v, ReilT., p. 476. 

(8) a. cil II, §V. 

(9) Après avoir élé ea faveur auprès iPAnastase el tle JasUnieii, Il (ut obligé 
de qaiUer li cour en 55i. Cf. Chrisl, I.l. 

(10) V. plus haut, ch. V, § III, 4, n. 4 

(11) Christ, § G34. 

(12) Sur r'ErjiioXoycxov |itYa et V Elymoloijicon magnum^ v. plus haut, 
ch. VI, § m, 2. o. 5 

(13) Cf., ihid. Q. G. 

(14) V. plus haut, n« 4. n f. 

(15) Cf. o. 1 ci-dessus. 
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ment recours à oolre auleur. Mais au moins nous devions iodi- 
quer que ses deux Iraités écrits en grec furent les sources 
d*uu ceitain nombre de leurs articles; le détail de leurs 
rapports a été récemment étudié par M. Reilzenstein (Kî). 

G. — Suidas, Emialhe, Tzclzcs, le manuscrit de àfiller, — Au 
dixième siècle Suidas (1) dressa des ouvrages de Suétone une 
liste, sinon complète (2), au moins si développée qu'elle est la 
source principale de toute étude sur les Heliquiae. Nous ne pou- 
vons pas nous dispenser de citer ce catalogue , dont nous avous 
eu l'occasion d*iuvoquer si souvent le témoignage : TozyxuXXoc <» 

So'jTjTwvîo; /ST,[iaT(ffaç (3), ypap-îiaTixôç (4) p(o(AQ(îoc Sypa'J^c icepl Ttôv 
•«s' ''EÀÀT,?! :;k!o;ùîv pt6X{ov a' (5), ::ep'. tcov itatpà 'PcojAajotç Occtiptiôv 
xxî xyiovcuv ^tSXtx p' (6), rcpl Toû xarà 'PwjMtiou; èvtxuTOu ^têXtov «', 
Tscpt Tùîv êv TOt; ^tSXtot; ffiq(&e{cov oc', tit^X tyjc Ktxépoivoc itoXiretac x' 
(ivT'.Xêyet os roi A'.Suufa)), irepl ovojAaToiv xup(fov xat IScacc caOTîjiaTcuv xat 
û:cooT|UiXTc*iv xxt Tojv aXXcuv o?ç Ttc iji^isvvuTat (7), nept $u^Y|U.C(IV Xtçc«>v 
•^TOî ,8X«55T,aioiV xxt z^Ocv £xx«ttt,, Tcepi 'PwjjlTjÇ xat twv Iv «ùr/, vo|&(y«ov 
XX» r,9oiv ®:CXîï ^8', <ffTcaaa> auyyEvixèv Ka'.9XS0)V if' * 7;es*.s/£t $s 
flîox XXT2 oiaoo/à; xÛTÙiv à::o 'louXtou e(o; AoaeTixvoiî ^tCXta y/* 
[cTfjijJLxJ <::£pî> *l*<o|x«îOiv ivopwv £7:trr,ji<ov. Après ... 'ffl^^ Pî^Xî» 

P' Reiffersclieid propose de lire : cjyYsv.x^v, KxiTxpov ip' (8) 

[tziz'.v/ii 0£ SîO'j; xïTï (9) ôiï5o/à; auTwv à:rb 'louXiou £o>c AojiiTtxvov) 
piSX'x Y,', ffrioLULx *Pa>aaiojv àvSpoSv etcit/jUlcov. Il obsCrve quWrîStO- 

phane de Byzance avait intitulé tzizX ffuYyEvtxcov un chapitre de 
ses XÉ;Et;, et que même on trouve la formule de citation sui- 
vante : 'Ap'.ffTOsxvY,; Iv tco çuyYEvtxw ; il en déduit que «uvYsvtxôv est 

le nom d'un livre des Prata (10). Mais il est invraisemblable 

(Mi) V. noiainment pp. (iO ss. de son ouvrage cilê plus hnul, cli. Vf, § III, 
t, a. 5 lio, rt son article die UcbcraibeUuntj des Lcxikons des Hcsi/chius 
en RheùL Mus. tSSS, pp. 43 ss. 

(I) SurSuidaSf v. plus haul, cb. VI, § 1,1, n. 5. 

(*) V. Ibld.,n. 7. 

t3) V. plus haut, ch. V, § 111,4 n.5. 

l4) Cf., ch. Il, § III. n. 6. 

i5) V. à la fin du chapitre VI notre récapitulation des Utres; elle présente 
les renvois aux §§de notre étude et à ses numéros. 

iHi Historia ludicra de notre liste. 

(7) De Ocnere eestium, 

(S) Correction de Bernhardy pour xat iipcùvi. 

i*.h Correction de Ritschl pour %at. 
(10) ReitT. p. XVIII s. 
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que Suidas ail désigné uo ouvrage de Suétoue par uq mol 
unique, par uu seul adjeclif, perdu au milieu d'une longue lisle 
où chacun des dix lilres esl représenlé par un énoncé expiicile 
el, souvenl même, prolixe; d'aulre pari l'expression aTC(i.(ta 
'Fa>(tai(i>v é7ct<r/|(juov àvopcuv esl si peu nalurelle, pour désigner Iç 
de Viris t7/us(rifru$, que Bernhardy (11) proposait la correction 
(TTé^ajjLaTa, qui n'est guère satisfaisante non plus. 

La conjecture de Rotli nous parait donc ici préférable à 
celle de Reiflerscheid : si frcémLOL{qu\ est si embarrassant devant 
'Pcojiocfuiv) se trouve à cette place dans les manuscrits, c'est parce 
que ce mol, omis par un copiste devanl auYycvcxbv, fut rétabli 
dans l'interligne par quelque correcteur ; puis, de l'interligne, 
ce mot tomba malheureusementdevant * P(i>;jLa((i>v (en supplantant 
7cep{), au lieu de revenir à la place que Suidas lui avait sans 
doute donnée, devant auYyevixôv. 

Le catalogue du lexicographe est intéressant par ses omis- 
sions mêmes : elles indiquent qu'au dixième- siècle déjà, les 
Byzantins ne connaissaient plus le de Regibu$ que le chrono- 
graphe grec Julius Africanus avait exploité au troisième siècle, 
le de Institutione o/^norum que JoannèsLydus, au sixième, avait 
sans doute encore consulté, le ^ept eic«n^pL(ov Tropvcûv que Joannès 
citait, le de Rébus variis, et le titre général comme les livres par- 
ticuliers des Prata : car, bien que Suidas nous ait fourni la 
définition du mol Xe(ao>v dans son article sur Pamphiie (12), il 
ne nous a conservé aucun équivalent grec du de Vitiis eorpora- 
libus ni du de Natura rerum ni du de Ànimantium naturis. Si celte 
encyclopédie d'histoire naturelle eut une longue influence en 
Occident, il semble au contraire que les Byzantins s'intéressè- 
rent surtout aux œuvres grammaticales ou archéologiques du 
poiygraphe. Ainsi toute trace des Prara a disparu chez le lexico- 
graphe; au contraire, les quatre livres du iztoX *P(uuL7,c,et ce titre 
même en exergue, se retrouvent au complet, bien que dispersés, 
dans sa lisle : deux d'entre eux sont même mentionnés par une 
périphrase qui équivaut à une courte description : VHistoria 
ludicra et surtout le de Genei'evestium, De même le titre de l'Apo- 
logie du de Republica esl orné d'un commentaire, comme celui 
des Césars. Quant aux ouvrages grecs de Suétone, izsfi TcaiSicûv 
el T.ty. pXactpTjUuuv, dont Suidas énonce les longs titres, ils furent 

(11) Rolh pp. 283 el 287. V. plus baul ch. V § 1, 1 n. 8. 

(12) V. plas haul, cli. VI, i; VII. t n. 2. 
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cousultés encore au douzième siècle par Eustathe et par Tzeizès. 
Eustathe ne nomme jamais Suélone dans son commentaire 
sur Homère; mais il désigne par des allusions très claires l'au- 
teur des « ^AZ9^ir|(t!(ûv » (13) et de V c 'EaXitivixt;; icatStx; » (14) : il a 

extrait, de ces deux ouvrages, de longs fragments qui concordent 
avec le texte retrouvé par Miller. Tzetzès cite expressément 
Suétone et ce dernier traité, dans les vers qu*il a composés sur 
différents jeux et notamment sur le cottabe (15). Enfln (16) c'esl 
dans un manuscrit du treizième siècle, provenant du mont Athos, 
que Miller a découvert deux pages du zctcX Ttûv Tcap' "EXXt^v. 
::ztSttov (17) et près de quinze du T,izi pX(ns^y^intôv (18). 

En résumé, la gloire du polygraphe s'est étendue en Orient 
comme en Occident, jusqu'à la Renaissance ; nous avons indiqué, 
au commencement de ce chapitre, les causes qui contribuèrent 
à perpétuer la réputation de cette œuvre immense, dont la plus 
grande partie ne nous est connue que par les écrivains qui l'ont 
exploitée. 

(13) V. plus h«ut ch VI, § III, 2 n. 7 

(14) Cf. cb. VI, § IV, 1 n. 2. — EusUlhe (ut nommé archevêque de ThetM- 
Ionique eo 1175. Ci. Christ, I. I. p. 68, n. 5. 

(15) V. ch. VI, § IV, 1 0. 1.— TzeUès était un jeune homme en 1143.Cf. ChrUt 
I. I. § 45. 

(16) Rotb et ReilTerscheid indiquent incidemment quelques rapprochements 
entre les ReUquiae et d^autres Byzantins, par exemple Georges Cedrenus (dans 
l>d. Bekker) et Jean d*Antioche (Fragm. liist. graeo. de JVlûlIer, t. IV). 

(17) V. ch. VI, § IV, 1 n. 3. 

(18) Sur le manuscrit de Miller, v. cb. VI, § III, S n. I. 
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CONCLUSION 



L*clu(Je (le 1(1 biographie du biographe nous a permis de dùtcr- 
mioer avec queii|ue vraisemblance la date de sa naissance, de 
la publication du de Viris illustriba,s et de celle des douze Césars 
qui parurent probablement avant la mort de Tacite; nous 
n'avons indiqué qu'avec réserve une date approximative pour 
l'apparition du de InalHutione o/ficiorum et du de Hebas tariis. 
Quant à la date de la mort de Suétone, on ne peut la circonscrire 
que par des conjectures : car le Tranifuillus de Fronton n*est 
pas le nôtre. 

On définit souvent Suétone en disant qu'il (ut un grammai- 
rien : et en effet il a porté dans tous ses ouvrages la méthode 
grammaticale. Cependant il ne faut pas oublier la variété dé 
l'œuvre presque encyclopédique du second Varron. L'étude des 
divers traités du polygraphe, dont la réputation se perpétua jus- 
qu'à travers le moyen âge, nous a permis d'élaguer quelques 
titres apocryphes et de reconnaître qu'il écrivit sans doute deux 
ouvrages en grec ; en examinant les diverses parties de son 
œuvre, nous avons vu qu'elles se prêtent presque toujours à 
des rapprochements qui peuvent contribuera faire mieux con- 
naître les goûts et les tendances de l'auteur des douze Césars. 

Dans les biographies impériales, Suétone s'est intéressé sur- 
tout au dictateur et à Auguste : on peut s'en assurer en exami- 
nant soit les auteurs qu'il cite, soit son travail aux archives 
impériales, dont on exagère quelquefois Timportauce. 
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INDEX ALPHABÉTIQUE DES NOMS PROPRES 



Aujourd'hui, les « iecleurs » n'ont guère le temps de « lire » un 
livre : ils le « consultent ». Cet Essai est donc muni de trois Index, 
— au commencement, au milieu et à la Tm : 

1* ladeK Analytique des Matières (pp. 3-16); il renvoie aux pages; 

â^ Index f< Perpétuel » (constitué par les nombreux renvois indi- 
qués, dans tout le cours du volume, parles notes au bas des pages); 
il renvoie aux chapitres, paragraphes, numéros et notes (1) ; 

3*" Index Alphabétique des Noms propres. — Dans ce dernier, les 
chiffres renvoient : 

a) Aux pages, s'ils suivent un point ou un — , et 

bj Aux notes, s'ils sont précédés d'une virgule. 



Abascaiitus |v. à Flavius). 
Acilius Glabrio, 413, 16. 
Acron (Pseudo ) 281,6. 407,6. 
Acta diurna, 172. 178,10. 187 

ss. 315 ss. 305,10. 
Acta senatus 173 f. 189 ss. 
Actium 347. 

.Aclorius Xaso 74. 264.11. 360. 
Adgandeslrius 194 f. 
-£lius 266, 4 et 7. 
.Elius Melissus lOo. 
.EiîusTubero (Q.) 134. 360. 



^milia Lepida38. 
^milius (C.) 333,12. 
iErarium 168,10. 172. 
/Eserniuus 318 f. 
Agricola 376 (. 414,22. 
Agrippa 126,13. 166,14. 257,11. 

390,4. 
Agrippiue 260. 275,6. 
Agrippine petite-fille d'Auguste 

118. 
Albe (rois d') 323. 345,9. 
Albis 157. 
Albucius 52,5. 63 s. 248 ss. 



(1) Pour rendre plus facite le repérage de ces renvois, nous avons disposé, au 
haut de ta marge extérieure de chaque page, les chiffres du chapitre, du para* 
graphe et du numéro. Cette seconde pagination était lndispens«ihle |K>ur nous 
permettre d'établir notre Index o perpétuel » : car, ce volume ayant plus de 
3j('i pai'es. de» raisons d'ordre typographique s'opposaient à ce que Tlndex « per- 
pétuel I). dans toute son étendue, renvoyât aux pages. — Nous avons, par suite, 
sérié les notes en partant, non de la page, mais du § ou n*. 



INhKX AI.PHAnKTIQlIK DKS N(IMS r'HOr'HKS 



\'X\ 



Alcuiu 408 s. 
Aldhelmiis 407,1. 
Alexandre le Graud 223 f. 
Alexandre Neckam 409,15. 
Alexandrie 223 f. 274,10. 
Allia 02. 

Ambroise (v. Sainl). 
Animien Marcellin 62. 284 s. 

404,19. 
Ampius Balbus(T.) 337. 360. 
Anastase 199,2. 419,9. 
Ancyre (Monument d'-) 130-163, 

Appendice I, p. 425 
Annius Bassus(L.) 83. 
Annius Verus, 2^30 J. 
Anonyme (secréiaii*e ab cpislulis 

^lYiecfsdMfadrien) 92 s. 
Anticatoos 171. 
Antinous 216 f. 
Antistius 166,14. 
Antium 300,2. 
Antoine 96 s. 118. 256,5. 257,8. 

285,1. 295,6. 345,9.347 ss.351. 
Antonia, mère de Claude 274,1. 
Autonin le Pieux 113. 229 ss. 236. 
Antonius Gniplio (M.) 201,11. 

256 (. 289,2. 
Antonius Musa 332 s. 
Apollon Palatin 161 s. 220 ss. 
Apollon (V. Didymeion). 
Appien 273. a51. 410,5. 
Apulée 273. 3'2o f. 327. 403.7. 
Aquilius Niger 74. 264,11. 360. 
Aretini 344,1 . 
Aristarque266,5. 270 f. 
Aristophane, 268. 
Aristophane de Byzance 266,6. 

2G8,7. 270 f. 420 f . 
Aristole 344,4. 



Arrien lOS. 27.^ 

ArnintiiiMÎ-.) ^49,10. 

Arvales 177,8. 

Aseairne 323. 

Asclépiade de Mendès 00. 271,3 
365,7, 

Asconius Pedianu? 192 f. 248. 
262 f. 360 f. 

Asinius Gallus (C.)259, 3 s. et G. 
286. 360. 

Asinius Gallus (pelit-fils de Pol 
lion) 259,4. 

Asinius Pollion 169. 224. 252. 
257,10.259,3. 280. 293. 294,4. 
318 f. 

Aspasie 326. 

Aspasius 108. 

Altale le Stoïcien 375. 

Attianus 89. 

Alticus,2;)7,ll. 290. 2i>5 f. 

Aufidius Bassus 133 s. 209,11. 
263. 368. 

Auguste 85 f. 90 f. 110 ss. (ch. 
IV, Impartie). 182. 18i,9.198f. 
209 f. 255,20. 2:30 s. 271. 335. 
360. 362 s. 366 s. 414. 423. 425. 
Prose métrique dans sa bio- 
graphie, p. 382. 

Auguste (ses leUres chez Sué- 
tone, énumérées) 117,5; — 
expressions qui les introdui- 
sent dans le récit 123, 8 et 9. 
— (Lettres) 90. — (Lettres à 
Mécène) 90. 

Auguste : ses écrits 164 ss. — 
Son testament 128 ss. 

Auguste, (c. 2) 165,9. (c. 3)291. 
(r. 5j 102,13. 103 s. 365,10. 
(c. (\) 219 s. 2;):3,G. (c. 7) 99. 



» 



l^hRX AM-ltAllhTKlUK nKN f 



se. SIH. (c. 9) 1311,1. (c. 10) 
15S. (c. 10) 390,4. (c. SO) 38, 
(c.!l)lôî.l5liss.(c.»2)158ss. 
399,7. (c. 211 38. {c. 25) 390.4. 
cc.»7|13»!.ie3,9.»97.l.(C.S8) 
115.7. 16i. le. 29) 132 ss. 
390,3. le. 30) 132 ss. (c. 31) 
101,2. 161.3118s, 310.27.(0-32) 
■m. le. 3(i) 189,8. 193,3, 301 1, 
:|6j,I0, le, 37l 301, (c, 38) 301 
I, (c. 11 1 8S s, (c. 12) 10S,9. 
(e. 13) i:)2. I31ss.3i:i ss. 303,9. 
(t. 16) 132.7. 161, le, 3111 126. 
le. 32)132.7.1618. |e. S)) 161 s. 
188.6. le. 38) 193 ss. |e. 39| 
391.11. le. 61) 163,13. (e. 62) 
165.9. :M),7. le. 61) 187 ss. 
le. 70)283.10. |c.71| 120. 122.6. 
121.1. 28:1. 399,2. (c. 71) 163.9. 
le. 76;. 118. 122. (e. 79i 331 s. 
le. 80)132 s. le. 81] 332 s. (c. 
821 .332 s. 390.6. |c. 84) 131,9, 
257,9. 2b2,2i, (c. 83) 163 s, [c. 
86 s,) 36 5, 96 s, 118. 361,3. |c. 
87) 122,1. 124-127. |c. 88) 123- 
127. 233,6. 231,7. 380. (c. 92) 
272.8. 309.22. (c. 93) 380. (c.94) 
271.3. 289.10. 365,7. |e. 90-97) 
60 (c. lOcl) 32. 102.13. (c. 101) 
128 ss. 

Aulu-Celle 117. 167. 233.10. 279 
1. 2991. 310 s. 326. 311.8. 347. 
332 ss. 103.116.11. 

.\ureliU8 OpiUius 231,4. 233.18. 

.\ureUus Victor 314 3. 404,20. 

,4usone 233,11. 322. W3 (. 

Atelis 322 1, 

.\viiiius HeliCHlorus|C.)92s.l 16,7. 

Alilis29t. 



1 



Baebius Hispaaus, 51. 

Baebius Massa 376 (. 

BalbillaSI7.lt. 

Balbus(v. Ampiuset Cornélius). 

Bebriacum 413,5. 

BèdeTl.O. 107,2. 

BéJriac 41.t.5. 

I]ibacutu<i£i1,8. 

ilil>ulus (86 B. 

Rorgia (Oirolaino) àiô.lS. 

Ilruni (Lionanio) 6i,4. 3ii. 

Hrutus 166.16. 2fiG.li. 



Caeciliuii t^piruta 237,11. 

CaecilitiK Rufinus 413,19. 

Caelius l'historien 96. (v.Célius). 

Caesar {C.j. petit-fils d'Auguste, 
117. 126.13. 127,17. 

Caesa[^L.)127.17.175.6.(v.Osar). 

Caeseilius 105. 

Caligula 83. 91. 182. 1981. 259.7. 
260.13. 363,2. 364,4. 367 s. Ses 
écrils 175 s. 

Caligula (c. 8) 124. 126. 188,7 
192,7. 253,6. 300 s. 358 s. 362s. 
363.10. (c. 12) 373 s. (c. 1«) 
132,12. 145,8. 181,4. 373.(c. 18) 
319. (c. 19)44.365. (c. 20) 318.1 
(c. 22) 61. (c. 24)239,8. le. 26) 
33. 84. 363.8 s. (c. 29| 272.9 
(c. 36) 191,6. 239.8. 365.10. ■ 
(c. 41)283.11 (c. 45) 176 (c. 49) 
176. (c. 51} 61. (c. 53) 57.Î. 
364,3. 372.5.(c. 35) 175 f. 

Callippidës 275. 

Canope 93,9. 

Cantubres 166.14. 
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Capitole 84 (v. à Jupiter). 

Caracalla 108. 

Caraaus 322 f. 

Carisius 166,14. 

Garyès S67,3. 

Cassiodore 313,17. 407,7. 

Caisius Sévère 248 f. 358. 359 f . 
373. 

Castores 415,5. 

Catilina 291, 14. 

Catoa 96. 166,16. 

Célius 190,15. (v. Caelius). 

Censorinus 307. 403 I. 

Ceotumvira 40, 7. 

César 90. 181 184, 8. 198 f . 362. 
366 s. 410,5. 414. 423. — Ses 
lettres 167 ss. — Ses écrits 
169 ss. 255,16. 256.3. 335 ss. 
— Prose métriqae daos sa bio* 
graphie 382 ss. (v. Caesar^. 

César (c. 1) 200 s. (c. 6) 170 f. 
aOO f. (c. 9) 186 f. 254.7. 294,1 
350,1. (c 14) 291,14 (c. 17) 

341.11. 288. (c. 19) 187,7. (c. 
20) 187,6. 190,16. 192,10. 193.2. 
f88 s. 365,10. (c. 21) 380. (c. 
85)317,8. 336 ss. 404,81 (e. 
86} 168. (e. 89) 168. 186,8. (c. 
30) 292 s. (e. 33) 253,6. (c.37) 
351,9. (c. 39) 316 ss. 320. 365,8. 
(c. 40) 309 s. 320. (c 41) 168 s. 
301 f. 320. (c. 42) 78,6. 298,4. 
(c.44)820ss.868. (c 45)841,11. 
331 f. (c. 49) 186,3. 894,8. 
895,8. 897 8. 326 s. (c. 50) 

895.8. (c. 58) 350. (c. 55 s.) 
57.8. 169 ss. 854,7. 894,a 

895.12. 297,5. 363,11. 364.3. 

390.9. (C.56) 121. 186 f. 167 ss. 



221 s. 294,4. 338,15. 391,13. (c. 
59) 59 s. (c. 71) 314 s. (c. 73) 
364,5. (c. 76) 308,12 s. 399,7. 
(c. 77) 337,11. (c. 78) 84 f. 337, 
11. 380. (c. 79} 233.6. 379 f. 
(c. 81) 337,12. (c. 83) 128 ss. 
(c. 84)351,7. 

Césennius Silvanus, 36. 64 s. 

CharisiuslOl. 142 s. 235.11. 277. 
303. 353.0. 403 f. 405,28. 

Cliarleinagne 408. 

CharylKle 326. 334,10. 

Cicero(Q.) 290 $8.294. 

Cicéroo 55. 73. 96. 178.13. 187. 
190.13. 209,11. 234,4. 244 s. 
248. 253,16. 272,7. 273. 284 à 
298. 387 8. 341 s. 330 s. 362. 
3981. 

Cilicie (Pirates de) 353 s. 

Circé3a6. 

Circenses (et autres Ludi énu- 
mérés d'après Suétone) 318. 

Claude 43. 85. 91. 113. 116. 1188. 
182. 1981.209,11.2591. 271. 
363,8. 364,4. 367 s. Appen- 
dice 11,426 s.— Ses écrits 176 s. 
364. 

Claude (c. 1) 166,15. 275. 362,7. 
(c. 2) 177,5. (c. 3) 182. (c. 4) 
119. 122,6. 124,8. 185. 272,11. 

873.7. 363,10. 399.2. (c. 5) 
283,12. (c. 6) 32 s. (c. 7 s.) 

240.8. (c. 10) 84. (c. 13) 259,4. 
(c. 15) 47. 275,4. 365. (c. 21) 
177.4. 316 s. 319. 365,8. (c. 22) 
61. (c. 83) 301 f. 308,10. (c. 
26) 38. (c. 28) 113. (c. 33) 
283,12. (c. 30 8.) 333 s. (c. 39) 
272.(0. 40s8.)37,2.(c.41)176ss. 
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IS9.H. 192,9. 240,9. 286.7. 

358,1. ic.42;273s.(c. 44)180 s. 
Cluudia (£:eusj288s. 
Claudius ApoIUnaris 202, 7. 
ClaudiusMarcellus (C.) 186,2. 
ClaudîusPollio82s. 
Claudius Pulcher60. 
Cléopâtre 350. 
CliHlius(P.)288s. 
Clodius.Sex.) 293,6. 296,24. 
Clodius LiciQUS 220 (. 360. 
CUivtus Rufus 264. 361. 368. 
Cologne 300,2. 
Commeotarii diurni (V. à Acta 

diurna). 
Commode 307,6. 417,1. 
Coostantia 111 f. 
Coruelius Bal bus (L.) 337. 360. 
Coruelius Callus 257,10. 
Cornélius Nepos 247. 252,10. 255. 

2i;2f.2î>o,12. 360. 
(ah-uuUis 83. 
Craies île Malles 271,6. 
Crêuioue 33 s. 
Creinulius Cordus 360. 373. 
Curlius Nirias 247,5. 289 f. 296. 



Daces 1.'»6. 

Dahuatiouni helluni 38. 158 f. 

Dasumius 82. 370. 

Datus 275, (>. 

Dénioslhène 344, 4. 

Dt'xler 247. 

Didius Juliauus lOO. 

Diavme 270. 284 ss. 

Diiiviiieiou 61. 

Dioclélieu 214 s. 

Diomède 313,16. 405,2(> s. 



I 



DioD 136. 140. 145 ss. 153. 207,8. 

333,13. 348,7. 349 ss. 367 s. 

3ÎK).4. 411-417. 427.4:j|. 
Dolabella 295 (. 

Domilia, taolede Néron 260,10. 
Domitia Lucilla 230,1. 
Doinîtianus (mois) 309. 
Domilien 33. 46. 47 f. KK 8^.91, 

11. 93. 108. 184. 307,6. .%9. 

413 s. 431. 
Domilien (c. I) 376. (c. 3) 413, 

15. (c. 4) 413,17. (c. 5) 376 f. 
(c.7)91. 27Sf. (c. 8), 218 s. 
413,19. (c. 10) 361,11. 413. 
(c. 12) 45 f. {c. 13) 276. 309, 
20. (c. 14) 273 (.(0.15)62.413, 

16. (c. 16)413f.(c.l7)109.(c. 
18) 180 f. 334. (c. 20) 57. 2. 
86,16.223.304,3. (c. 21 j 2831. 
(c. 23) 62. 217 s. 276. 10. 

Domiltusl05. 
Donat 245,11. 406,3. 
Drépane 60,2. 

Doryphore 412 f. 

Drusus (G.) rhislorien 60. 74. 

264,11.360. 
Drusus, père de Claude 274,1. 



Eginhard 408. 
Ejçyple 93 s. 
Elagabal 322,4. 
Elien 273. 

Elogius(Q.)358. 360. 
Encolpius 87. 
Eaée 323. 

Ennius54f. 96. 274,12. 
Enuius le grammairien 266,7. 
274,12, 
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Epictète 1088. 

> EpidiiuSS6s. 

> Epponine 8S f. 376. 
EnstosOi. 

Ehieiut Clarut (et son fils Sextos 

Brueius Clarus), 88. 
Etymologiea (maguuin «t vtiya), 

iB»fi, 419 s. 
Buphorion, 175,6. 
Euripide 293,1. 
Eosëbe 245 f. 341,11. 
BaitatlieWS. 280. 282 s. 4S. 
Entrope 348 s. 404.21. 
Evraus '275i8. 

.F 
Fabius Rusticus 82. 264. 366,13. 

368.36918. 
Fanniiu (C.| 47. 82. 209,10. 
Flaunus 30. 
Favorious 109. 
FenesteUa 248. 251 s. 255,17. 

862 L 360. 
naTiens 182 ss. 185. 198 f. 211 

f. 256,2. 264.10. 319,10. 363 

f . 369. 375 88. 

Prose métrique dans leurs 

biographies, p. 382. 
Flavius Abascantus (T.) 93-95. 
FiaTlus Clemens 413,16. 
Flonis 100-105, 348,8. 
Fortune Reduz 152,1. 
Fronton 96. 226 ss. 273. 403. 

416,11. 423. 

Q 

Galba 498 f. 256.1. 363,2. 364,4. 
367 s. 410 s. 414. 428. 
Prose métrique dans sa bio- 
graphie, p. ^2. 



— Cf. Sulpicius. 

Galba (c. 4) 61. 220,14. 412^8. 

(c. 10) 85. (c. 12) i44.5. (c. 

14)41.308,11. 
Gallius(Q.) 297,4. 
Germaaicus 131 s. 404,14. 
Germaaicus (mois) 309. 
Grecs (Jeux des) 280 ss. 
Guillaume de Malmesbury 409. 

H 

Hadrien 62. 87 — 110. 208^5. 

— Ses voyages 89 s. iGi-t. 
110. 213 s. — Ses institutions 
91-95. 107. — Son style 95 «s. 

— 181. 
Haterius 248 f. 
Helius 178 1. 
Helvia 287,2. 

Helvidius Priscus (les deux 71,6. 

371,15.), (mort sous Vespa- 

sien, 413,14), (mort «pus Jk>- 

mitien 85 i.). 
Henoch d'Ascoli 246. 346,15. 
Herennius(meurtrierde Gicérun) 

287,3. 
Hereonius Senacio 413,i4. 
Hermogine de Tacse il'ihistpden 

361,11. 
Hermogène de Tarse (enfant au 

temps de M. Aurèle) 361.1'!. 
Hèrode Atticus 230 f. 
Hespérius 322 f. 
Hesychius 268. 282,7. 418,1 s. 

419.15. 
Hiempsal 314,14. 
Hilarion 128 f. 
Hirtius 290,10. 
Homère 268. 
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Horace 44.51. 105. 123,10.220,4. 

238.11. 241. 245 s. 327,12. 

333.12. 362. 

Horace (Vie d') 90. 254,9. 257 s. 

407. 
Hostius Quadra 374 f. 
Hygin (v. à Julius). 

I 

Illibanus 322 f. 324 f. 

lodiens 156 s. 

Isée le rhéteur 52. 

Isidore de Séville 232,3. 266 s. 

307. 310,25. 313,18. 328 ss. 

341,11.407.409. 
IlaHelOl. 

J 

Janus 158. 166,14. 323. 
Jean d'Antioche 323,9. 422,16. 
Jean de Salisbury 409,14. 
Jérôme (S. v. S Jérôme). 
Jeux publics (leurs noms énu- 

mérés d'après Suétone) 318. 
Joannès Lydus 53. 58 s. 88 f. 

199 ss. 225 f. 232,4. 299,5. 301. 

325. 418 s. 
Joannès Mansionarius71, 9.345,8. 
Josèphe 361,10. 
Jubal»^ 314 s. 
Juba II 271. 313 ss. 324 s. 
Judée 46. 213,13. 
Juifs 60. 

Julie, tante de César, 170. 
Julie, fille d'Auguste, 126,13. 
Julien TApostat 106,1. 
Julii-iOOf. 

Julius Africauus roraleur 247 s. 
Julius Africanus (Sex.)le chro- 

nographe 417 s. 



Julius Calvaster 413,18. 
Julius Hyginus 220 f. 247. 2SS. 

360. 
Julius Marathus 60. 74. 264,11. 

333.360. 

Julius Obsequens 347 ss. 

Julius Paeligaus 412,12. 

Julius Pollux266. 417. 419,R 

Julius Romanus 277,3. 30S,\. 
4031. 

Julius Sabiaus 85 f. 376. 

Julius Saturaious 74.264,11.360. 

Julius Secundus 91. 247 s. 

Julius Tire 72-76. 266,11. 290. 

295.7. 
Julius Vestinus (L. et non Q. ut 

M.) 92 s. 115,1.116. 
Junius Rusticus 195. 413,14. 
Jupiter Capitolia (temple de — ) 

62. 351. 376,7. 
Justinien 106,4. 199,2. 419,9. 
Juvénal 74 s. 246,16. 406 f. 



Labeo 199,2. 

Labieuus(T.)360. 373. 

Lactance 405,31. 

Laelianus 412,12. 

Laetorius (C.) 193 f. 

Larapride 192 f. 195,10. 232,2. 

404,17. 
Larginus Proculus 413 f. 
Largius Licinus 286,3. 
Latinus 323. 
Laurenlius 199,2. 
Légions XIll* Gemiua et V* 

Alauda 33. 
Lélius 252 s. 286. 
Lemnius 113. 
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U8 Gaetulicus 3S8. 3U0. 

1. 

*a8 de Syracuse 270 f . 

• 161. 

is Porcius, iiS0J4. 25^10. 

118 s. 127,17. 131. 142 s. 

. 274 8. 

Aodronicus 245. 274,12. 
lervat 408. 

I (Vie de) 44 s. 245 s. 
11. 255 f. 261,18. 407,6. 

273. 
18 541. 

6 591.245,12.290,11. 
U8 224. 

lublîci (leurs noms éou- 
» d'après Suétone) 318. 
18 Dapbnis 360. 
(V. à Joaonès). 



line 188. 

»e 71,9. 299 f. 307,1. 326. 
». 

(Jaoobus) 409,19. 
Ta 327,12. 
.urèle 230 ss. 273. 
s Turbo (Q. — Fronto Pu- 
as Severus) 88,11. 215 s. 
1. 
us 372,7. 

Maximus 192 f. 403,9. 

113 f . 209,10. 218,4. 
lias 314,15. 
ée d*Auguste 138 ss. 

90. 96. 118. 257 s. 374 (. 
ttsLXVIU. 7:211 f. 
18 (G.) 221,8. 
ianus 212. 408. 



Meromius (G.) 298. 

Memooo 217,11. 

Messala v. d Valerius. 

Metellus (Q.) 169 f. 

Mîlésieos61. 

MiloD347f. 

MommseoiaDUs(Ghroiiograpbu8) 

323,7. 404,18. 
Montaous 375. 

Moatepessulanus (H 306), 338 ss. 
Mucien 202,12. 
Muoalius Plaocus 290,6. 
Musonius Rufus 256,2. 

N 

Narcisse 91. 113. 

Necbepsus 322 f. 

Neratius Marcellus 49.64 s. 79 f . 

Nératius Priscus 79 f. 

Néron 271. 363,2. 364,4. 367 s. 

414. — Ses écriU 364. 
Néron (c. 6 s.) 43. (c. 7) 260. 

319,9. 372,5. (c. 10) 145 f . 150. 

(c. 11)316.365,8.(0.17)129,9. 

(c. 21)2401. (0.22)274,11. (c. 

23) 178 f. (c. 24) 240,10. (c. 26) 

306. (c. 28) 366,13. 368,4. (c.29) 

47. 365. 412,10. (c. 30) 283,13. 

(c. 35) 372,5. (c. 36) 261,20 (c. 

37)84 8.(0.39)275.(0.41)85. 

44 f. 47. 82. 85. 195. 198 f. (o. 

52) 57,2. 178 ss. 185. 207. 260 

s. 372,5. (o. 55) 309,18. (c 56) 

61.(0. 57) 37 s. 
Néron v. à Terentius. 
Neroneus (mois) 309. 
Nerva 93. 209 f. 
Nigidius 199,2. 246. 
Nonius Marcellus 54 f. 
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Numa 299,3. 323,9. 



Octave, neveu d'Auguste, 131. 

Oclavia (porticus) 221,7. 

Octavie (portique d') 221 ss. 

Octavius(C.) père d'Auguste 291. 

Omphale326. 

Oppius 360. 

Orbilius 251,5. 

Orose 336. 348,8. 406,2. 

OthoD 91. 198 f. 202,5. 211,6. 

363,2. 364.4. 367 8. 410 s. 

414. 429. Prose métrique dans 

sa biographie (p. 382). 
OthoQ (c. 6 s.) 206 s. (c. 7-9) 61. 

(c. 10) 32. 34. 42 s. 351,10. 365. 

414-417. (c. 12)3a3f. 
Ovide 220 f. 



Pacuvius(Sex.)3iO, 27. 
Paeaaios 404,22. 
PaellgDus (v. Julius). 
Paetus Thrasea 413, 14. 
Pallas affranchi de Claude 113. 

195, 15. 
Pamphile 92. 327,2. 
Pansa 290,10. 
Parthénius 175,6. 
Parlhes 156. 
Passienus Crispus 246. 251,6. 

255 f. 258 s. 260,14 s. 406 f. 
Paul Diacre 407 f. 
Paul Emile 224. 
Paulin de Milan 406,1. 
Paulin (v. Saint). 
Pax Augusla 152,1. 
Pedius (Q.) 131. 



Perse 188. 

Persique (Golfe) 208,4. 

Pertinax 106. 

Pétrone 327. 

Phaediinus 111,3. 

PhilondeBybloslOS. 

Phlcgon de Trafics 108. 

Photius268. 410.11. 

Phryné 326. 

Picus 323. 

Pinarius (L.) 131. 

Pisistrate 223. 

Pison 261,1. 

Plaetoria (loi) 304,7. 353,8. 

Plancius287 f. 

Pline l'Aocieo 62. 69-76. 86.177,6 

183. 192 f. 234 f. 246 f . 253,6. 

256,25. 262 s. 300 s. 317. 345,8. 

358. 360. 363,1. 364 f. 367 8. 

375 f. 410 s. 
Pline le Jeune 48-86 et ootam 

ment p. 50. 55. 69-76. 78. 1508. 

206. 209,10.213.3. 3U s. 369 ss. 

398 f. 413,14. (Ses amis) 80-88. 
(Ses lettres relatives à Suétone) 

48-50. 80. (Lettres relatives à 

Tacite 80, 1). 
(Lett. I, 1)87 s. 200, 4. (Lett. I, 

15) 87 s. 200,4. (Lett. I. 18) 

40 s. 48. 59-63. (LetL I, 24) 

39 s. 49. 50-59. 233,8. 240,5. 

(Lett. 11, 3) 52. iLett. 11, 7) 

246,2. (Lett. II, 9) 88. 200,4. 

(Lett. 11,10)79,4. (Lett. Il, 13) 

79. (Lett. m, 5) 86. 246.1- 

(Lett. 111, 8) 36 8. 49. 64-66. 

(Lett. m, 10) 246,2. (Lett. V, 

.^) 82. (Lett. V, 10), 49. 66-76. 

210 l. 233,7. (Ep. Vll,4) 286,6. 
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(U»U. VIL 28) 77,2. .S7s.2()0/». 

(Lrlt. VII, M) 83. (Letl. VIL 

:W| 193,14. (LeiL VIII. 1)87 s. 

'^mA. (LeU. VIII, G) 190,1-1. 

(Un. VnM2)83.02.(LeU. IX, 

(î) 179/k (Lelt. IX, 29) 82. 
. (UlLlX,34)49.76.80,9.(LclL 

à Tnij. ^) 79,2. ( LelL à Traj. 94) 

39. 41 s. ^9 s. 09. 73 s. 80,10. 

2il.(LelL à Traj. 119)318,1. 
FloUus Gallus 289. 2. 291Î. 
Plutarque 91,7. 108. 211,3. 244 L 
. 273. 314,11. 344,4. 331. 367 s. 

40îKs. 413,13. 414s.42Sss. 
Pollux (v. Julîus). 
Poiyacuus 411,11. 416.10. 417 s. 
Polybe.aflraiichid'Augiisle.l28L 
Polybe, alTraochi de Claude, 1 13. 
Poinpt»e 134. 257,8. :i47ss. im. 
Poiiipoe(Sextus) 283,10. 3<N),4. 
Poiiipeius M.ncer 121. lG9s. 221 s. 
Pompooîus .Marcellus 251,5 s. 
Pompooius Secuodus 240 f. 
Pontanus 245,12. 
Popilius 287,3, 

Porcins Latro 248 C. 2(î3.0. 372 L 
Porphyrion 407,0. 
Prioceps 45. 
Priscieo 235,12. 300,12 s. :303 s. 

328 88. 353.6. 407. 
Pri8cilla93,7. 
Probu8 266, 4 et 7. 
Procas 345,9. 

Ptolémée Philadelphe 223 f. 
Pythagoras 412 f. 



Quiiilîlien 75.9. 117. 125 L 248,10. 
'256.1.261,22.370 s. 



Quiiitilis.'iOS. 



Ileate 219 L 

Reinmius Palaemoii 2ol,4 s. 

233 L 239,9. 338,1.339 ss. 
Rhîaiius 175,0. 
Iloma (de) 302 — 320. 
Rome (rois de) 323. 
Romulus 134,9. 32.3 f. 
Rusticus Arulenus 301. 

S 

Sabina Augusta2l4ss. 
Sabinus (v. à .luHus). 
Saint Ambroise 403 s. 
SainlJérôme69-76.210, 13. 232,1. 

243 f. 247. 239,0. 2(52 ss 287,1. 

292. 341,12. 345,10. 347 ss. 

372,5. 40(5. 409. 
Saint-Martin de Tours 408. 
Saint Paulin de Noie 322. 403 f . 
Sallusle 96 s. 243. 248. 232. 

234,10. 262 f. 333. 399. 410,3. 
Salvidienus Rufus 374. 
Salvius Julianus 106 s. 
Sammonicus Serenus 7i,9. 
Santra 247.255. 
Saturne 323. 
Saturne (trésor de) 30. 
Scaurinus 106. 
Scaurus Maniercus373. 
Scipion 232 s. 286. 
Scythes 130 s. 
Secundus (v. Julius). 
Seleucus ({i^rammairien) 38. 
Selcucus Nicanor 223 f. 
Sempronius Tuditanus{(:.)299L 
Séni>que le Philosophe 83. 144 s. 
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i'i(î. ±7,» S. 3:«J3. 3.7.1 f. 370. 

372-375. 
Sênèque le Khéteiir KJJ'»/.». 1.33 s. 

20iJ.ll. 248 ss. 2G3 s. 3;». 

367.1. 371-37.1. 
Sentit :}30J4. 
bepta l.io. 
Septicîa 88. 
Seplicius Clarus (C.) S7-U0. 181. 

lî)9ss. 2l4s.225f. 
Septi me Sévère 11M»,1. 
Seres 340,4. 
Serviaiius 217,13. 
Servilius Nouianus 133 s. 2(>3. 

WS. 
Servius :>4. 201,10. 270 f. 281,f». 

3<K>,o. 313,2. 32.Ï s. :«0 s. .147. | 

:i:i2 ss. 3;Î3,7. 40:î. 
Sésostris 322 f. 
Se.xlili<3'J8s. 
Sexlus (astu'liis) 113 s. 
Sidoine Apollinaire 3^36 s. ^Joi,l. 

406. 
Sidunius r^iO f. 
Sindonius .330 f. 
Sinnius Capito 313 f. 
Sirènes 326. 

Sitonius Craciilusa30J4. 
Solin:U)7. 40.3.13. 
Sparllen 88,10. 80. 90,1. 91. %. 

199 f. 214 ss. 404,16. 
Staberius Eros 263,7. 
Slace 94. 
Slanius:«0.14. 

Suelouius Laelus 31-33. 414 ss. 
Suetonius Optatianus31. 
Suetonius Paulinus .30 s. 
Suidas 5:3 .^. 58 s. 92. 2,32,5. 243 

f. 267 s. 279 ss. 284 s. 300,11. 



.30;r .30;is. 31 1.. 323. 327 s. 420 .ss. 
Snl|iicius<;alba (C.^.tOO. 
Syininaqiie379 s. 



Tacite 72. 80-86. KB s. 14o ss. 172 

ss. 179,0. 18.3. 102. 194 s. 

197.7. 201 ss. 206 ss. 213,3. 

218. 24<>. 264,12. 317. 34:; s. 

;m;2,3. .36r»,14. 367 .ss. 370 s. 

.37;; ss. :m. 412. 414 s. 423. 

42<>. 428 ss. 
Tanusius fieniinus 264,11. .UK). 

.362. 
Tarquin 32:31. 
Térencc 24:î s. 247. 248. 230,14. 

251 ss. 2;3(>,3. 292,5. 406,3. 
Terenlius Maximus, faux .Xé- 

ron :i7.47 f . 
Terenlius St^aurus 105 s. 
Terpsilaus 112,5. 
Terracine 220,4. 
Terlnilien311 ss. 403,8. 
Theodorus 374 s. 
Thomas de Bnibaiit 409,16. 
Tluiriuus99. 205. 
Tibère 85. 91. 118. 147. 149. i:». 

182. 195. 1!)8 f. 259,9. 286.7. 

.363. :364,4. :3(i7 s. 412,9. 414. 

Son testament 128 ss. 181,4.— 

Ses lettres et discoursau Sénat 

172 s. — Ses écrits 174 s. — 

Prose métrique dans sa bio- 
graphie p. 382. 
Tibère (c. 2) 60. 288 s. (c. 4) 

390,7. (c. 5) 188,7. 192,8. 

365.10. le. 6) 318. 390,10. 

398.1. (c. 7) 290,7. (c. 9) 412. 

(c. 21) I20,.3. 122. 185. 3(52,7 
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3G3,y. ;)99,i. (c. 22} 123. 390,8. 

(c. 23) 1*). (c. 24) 173 s. (c.26) 

i74f.(c. 28) 172,3. 173 s. 258,2. 

(c. 29) 173. 258,2. (c. 32) 174. 

(c. liS) 275,3. ic. 52) 375.41. 

(c. 54) 173 s. (c. 56)58. (c. 69) 

!72,3. (c. Gl) 175,5. 368. 

{r.66)172. (c.67)172ss. (c.69) 

61. (c. 70)* 57,2. 58,2. 174 s. 

(c. 71) 174,3.2731. (c.73) 194,7. 

263. 358. 365,10. 371-375. (c. 

76) 128 ss. 185. 
Tibère (ils de Drusus 132. 
Tiberius Claudius Nero, grand* 

përedeCliiiide274,f. 
Timafj;èïic374 f. 
Tiro (>'. à JuUus et Tullius), 
Tile-Live 104. 262 /. 287,3. 347 

ss. :tô8 f. 363,3. 399. 
Titinius Capito 71. 83. 89. 91 s. 

93. 115,2. 
Titiooius (M.) 296. 
Titus 211, 6. 256,2. ;i69. 
Titus (c. i) 184,6. 399,7. (c. 3) 

57,2. 109. 183 f. (c. 6) 184,7. 

(c. 10) 62. (c. 23) 364,3. 
Titus Talius 323. 
Torquatus318f. 
Trajaii 69.83. 101 s. 103. 208,4. 

209 f. (v. Plioe le Jeuue). 
TraDquinus226ss. 423. 
Trogue- Pompée 90. 
Troie 134,10. (Jeu de) 281. 311,4. 

312. 318 8. 
TubéroD (v. Aelius). 
Tugio 342,4. 
Tullius Tiro 72-77. 
Tzelzês 232 f. 280. 422. 
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LIgulio 409,13. 



Valère Maxime 348,8. 
Valerius Caton 2«';i,8. 
Valerius Messala 196. 360. 
V'arguuteius 266, 4 et 7. 
Varron 220 s. 234. 246 s. 280. 

251,5. 255. 256,2;î. 277 {.:iOfi,3. 

313. 
Vedius Aquiia 33. 
Vedius Pc! lion 374 f. 
Velitrae219s. 
Velius Celer 105. 
Velleius Palerculus 142. 390.4. 
Venlidius R.issus (P.) :i52 s. 
Verrius Klaccus 257. 360. 
Vérus(L.)228ss. 
Vespasiae 2191. 
Vespasien85 s. 181. 183. 2:'i6,2. 

271. 369. 
Vespasien (c. 1) 219 1. 36;î,il. 

(c. 5)62.361,10. (c. 6)391.12. 

(c. 8) 398. (cil) 399,7. (c. 14 s.) 

85 1. 376. (c. 16)376. (c. 17)86. 

(c. 18)85 f. 113. (c. 20)3338. 

(c. 21) 144,5. (c. 22) 57. 364,3. 

(c. 23) 62. 
Vestales 128. 149. 
Vesliuus (o. à Julius). 
Veslricius CoUius 71,7. 246 f. 
Vibius Crispus 406 f. 
Vibius Maximus 264. 
Viclorious233s. 
Vincent de Btsiuv<Hs 409. 
Vindex85. 
Vinicius 120s. 
Vipsania 286,7. 
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VirpIcîMî. \2:i{i. 318,^. :ii9.i. 
Vitellius IM. iW f. im^- -Mi? s. 

Prose inélriqiie ilaas s^i Iho- 

graphie p. IW^. 
Vitellius (c. 1) 358. im. (c..3) 

253.358.(0. 4)283,14. (c. 5) 

61 s. (c. 11) 62. (c. 15) 62. 

201 s. 376.7. (c. 18) 57 f . 202,9. 
Vitellius (L) 201 s. 
Vocoiiius Roinaaus 31* s. 78 -80. 
Volcatius Sedigitus 250,14. 
Vologèse 37. 

Voltacilius Pitholaus 247,6. 
Vonoues 322 f . 



Vopiscus 1<.I2 f. n)5JG. 235.13. 

mi. 404,17. 
VoUeiius Monlaiius 248 f . 

W 

\Vaii(lall>ert 4<I8 f. 
Waverley(<le Waller Scollj34a. 

X 

Xénoo 58. 
Xerxès 223. 
Xipliilîii 367. 411.1. 



Zeoobius l(i8. 

Zéoodotc (J^Ephèse 266,5. 270 f. 

Zonaras :)67. 411,1. 
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29 1. 22 


tôt 


tard 




43 1. 2 


cherché 


cherché dans Suétone 


44 1 • ^« . • • • • 


de 


du 




61 n. 10 1. 4. 


Dion. 


Dion.) 




68 1. 18 


Fini* 


I r • 

yiru 


• 


75 1. 19 


— 


— 


• 


85 l. 24 


Éponine 


Epponine 




100 0.3 I. (î.. 


Césars, 


Césars. 




101 1. 14 


(Auoeus). 


(Anneus). 


Dans PVI 



102 u. 15 I. S. Fiorus. 



105 n. 9 1.5.. 
118 u. 1 1.2.. 
136 n. 5 1. 5. . 
138 n. 5 1. 4.. 



Lactaucc. 
gustavinus 
vectigalorium 
anzufùhren. » 



étant tombé, PVLI fut lu 
IVLI : sur la confusion de P 
et de I, V. p. 101 n. 8. 

Fiorus : si Fiorus avait compté 
ses 200 ans à partir d'un évé- 
nement particulier de la lon- 
gue vie d'Auguste, il n'aurait 
pas écrit a Cxsare Augusto; 
il aurait dit : « à partir de tel 
événement ». 

Lactance» 

gustavimus 

vectigaiiorum 

anzufùhren. » Si, malgré notre 
analyse du texte, on voulait 
s'en tenir à l'explication de 
vellet par le style indirect, on 
pourrait bien conclure, com- 
me nous, que Suétone lut 
V Index rerum aux Archives. 
Mais on ne pourrait pas ren- 
dre compte de la contradiction 
que M. Mommsen, açrèa l^^v^ 



ISi N 


ss 


â Aui^usk' 


itïl n 


IS 1. L 


.\I. C. l»L-rml 
fiuillauiiie 


m il 


li.... 


ilmrn), 11 


1!» n 


! 1.5.. 


Ô!',aT.*!,...V 


illî D 




llisl. m. 70. 


iifl l. 


7 


Dteiiilira Illi 


as 1. 


19 


T;ix//Ï.6! 


S9 u 


8 1. !.. 


roiiiiucfKlfllll'dl 


Î60 1. 


lô 


imnvmmbttt 


S7S 1. 


I« 


îîtS! TOIV 


m 1. 


33 


— — 


iSlin 


6 V. (.. 


illi 


397 n 


4 1. J.. 


ttiftiV, ;'t<|ji( 


133 II 


2 1. â.. 


/ . . 


341 II 


9 


.MoDtepessul 


Ht n 


3 


aticuii. 



enlre le innt Inbulh jqu'uu 111 
ilaiis Siiéloiiu] c< le mol pi/u 
(rt^pcté trois foi» sur le Mddu 
meut il'Aiicyre). — Nous ex- 
pliquuiis cette contradiclios 
apparoute pp. 140 s. 
nii lestiiiiient d'Aut^uste. 

MM. 0. l'errol et E. Guillaume 
iliario. n Diaria dérive du mâme 
radical que tUnmttx. 

ilist. III, 7G. Cepcadant cl. Tac. 

nUl. lU. 57 Ilii. 
ntc«mlire 161. 

ronsnriitilhicm ulupri 
immaiiilale 



ille 

nihil jutnU 

I. t. 

Montepessul. 

aucun. Les Otj/frcnfùe attribuées 
à Virsilc furent peut-être >l- 
tribuées à Vergilius Maro le 
gramtiiairien, si'.r lequel cf. 
Teud. 18i)0§497. 7-9. Maison 
peut en douter : car on ne coo- 
oalt aucun grammairien du 
moyeii-:lîîe qui ail porté le 
nom de Cicéron ou de Suétone. 
Le clinix du Dom de CicéroD, 
de Suétone, de fronton (et 
probablement mëiue celui de 
Vit^ile) indique que les Dîfft- 
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rendœ compilées dans le haut 
moyen -âge furent souvent af- 
fublées de titres apocryphes 
et de noms illustres rapportés 
sans raison à ces compilations. 

;. 3 synonymes Differentiœ 

A. 4 f unité métrique or- unité métrique organisée. (Nous 

ganisée. réservons le nom d' « unité 

métrique» au pied proprement 
dit, c'est-à-dire à l'élément 
métrique simple, dont Vuniti 
est constituée par un temps 
fort unique. Or Tamphimacre 
ou crétique, comme le bac- 
chius,comme les autres mètres 
à 5 temps, porte deux temps 
forts). — On a aussi plus vite 
fait de dire « phrase terminée 
par un trissyllable paroxyton à 
initiale brète » que de dire 
« phrase terminée par un mot 
de 3 syllabes dont la 1^ est brète, 
la 5*« longue et la 5** indiffé- 
rente. )) 

I. 10 final. final. Ces exceptions, relative- 

ment rares, peuvent s'expli- 
quer comme négligences invo- 
lontaires chez récrivain. C*est 
ainsique nous rendrionscomp- 
te aussi des quelques fins de 
vers (et même des quelques 
vers) que Suétone a laissés par 
inadvertance dans sa prose 
métrique. Ces particularités 
ont été relevées par M. A. A. 
Howard (Harvard studies la 





«K ' 




tSSAl 


Sun suKtosr 


rAW : 


W 


URC l>E : 


son étude sur les ifctrical pat- 
xaijrx m Suetonius n'a |iu par- 
vcuir h autre coDuaissanct 
qu'iiiirès l'iiiipression de iiolit 
cil. VIII. 


405 D. S7. 


. . - fici). 




fui». — M. A. Buclilioli (NeuB 
Jalirliiichcr fur Philologie uiiij 
PûduKOgiic 1S97. 3) soutieot 
que Diomèdc, pour composer 
sou rff /'omialtfcus, eul recoure 
a Probus(sansiDlerniètliaire); 
pourlanl il admet lui-mérae 
que Diom^de a daus sa coa- 
clusioii fail des einnniDts i 


410 n. 8 1.: 


. „.^. , 


Suétone. ^^^^^j^M 



416 1. 16... 
4» D. 4... 
422 marge.. 
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